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abcnt 9aa fata libelli ! Diese Worte finden Yielleicht bei keinem 



Schriftsteller der alten und neuen Zeiten passendere Anwendung als 
bei Cicero. Frühor n!)or Gebühr bewundert, ja vf'ri-'()fterl , ist Cicero 
in der neueslen /eil vit-llhcii Gegenstand der Abneiguii^% ja der Gering- 
schätzung geworden. Die (iründe dieser Wandlung in der Wert- 
schätzung eines jedenfalls bedeutenden Mannes liegen ziemlich klar 
zutage. 

Als man zur Zeit der Wiedergeburt der Wissenschaften im 
Abendlande sich wieder zu (km Quollen des Altertums zurückwandte, 
fla war die Form, die Sprache der inafsgebende Gesichtspunkt. Da 
iiiul'ste vor allen anderen lateinischen Schritlstellern <]ei- grol'se Spracli- 
künstler und Sprachmeister Cicero in den Vordergrund treten. Das 
Sachliche, der Inhalt kam erst in zweiter oder dritter Linie. Allem, 
was Ciceronisch war, schien schon dadurch der Stempel der Voll- 
kommenheit aufgedrückt. 

So blieb es bis in unser Jahrhunderl. An den gelehrten Schulen 
war Lateinisch sprechen und Lateinisch schreiben die Uichtsclniur für 
die Studien. Wer konnte da ein besseres Muster vorstellen als Cäcero? 
Kein Wunder also, dafs s(?iii Ansehen und seine Geltung auch in den 
Zeiten vom 10. Jahrhundert bis zur ersten Hälfte unseres Jahrhunderts 
unangetastet blieb. 

Da trat Profe.ssor Karl Wilhelm Drumann in Königsbei^ als 
scharfer Gegner Ciceros auf.') Er entwaif, namentlich aus Cüceros 
Briefen, ein Charakterbild des Menschen und Staatsmannes Cicero, 
das zwar diiK h die sorgfältigste Einzelforschung gewonnen ist, jedoch 
diu'ch die Art der Zusammensetzung der einzelnen Züge zu einem 
(Janzen eher einer Karikatur als einem Poi träte gleicht. Drumatm ver- 
fährt wie ein eifriger und unnachsichtiger .Staatsanwalt, der an dem 
Angeklagten kein gutes I^iar läfet, ja, was zugunsten des Angeklagten 
sprechen könnte, verschweigt. Aber ein solcher öffentlicher Ankläger 
ist mit seinem Verfahren noch eher im Rechte als der Geschiclit- 
schreiber. Jener weiTs. dals nach ihm der Verteidiger kommen und 
die Sache vom entgegengesetzten .Standpunkte beleuchten wird. Der 
Geschichtschreiber jedoch soll weder Ankläger noch Verteidiger sein: 
ihm fällt die Rolle des Richters zu, der nach sorgfältiger Prüfung des 
Für und Wider das Recht findet. 

.Mommsen hat sich nicht begnügt, in .seiner römischen Geschichte 
den Menschen und Staatsmann Cicero an den Pranger zu stellen: er liat 

') Gesebiohte Roma in seinem ÜbergaDge von der repablikaniaehen sn» 
monarobiechen VerfMuung. KOnignberg 1834 -1844. ü. nml 0. Bund. 
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auch den Huhiiieskranü, welt heii die Jahrliuiidei te dem Redner und Schrifl- 
steller Cicero um das Haupt gewunden hatten, nicht blofe zerpflückt, 
wie es Drumann dem Menschen und Staatsmann Cicero gethan, sondern 
vom Haupte gerissen. Trefflich sagt Boissier: Mommsen ist nicht viel 
milder als Drumann, nur ist er wenifjer lang. 

Die Urteile dei' olx'ti irenannten ausgezeichneten CJelehrlen und 
Geschichtslürsciier wurden nicht, allgemein gebilligt: es erstanden dem 
Cicero auch eifrige Verteidiger, welche viele Seiten des Menschen imd 
Staatsmannes in eine richtigere Beleuchtung stellten.*) Aber Yon den 
ungünstigen Urteilen Drumanns und Mommsens blidi> doch manches 
hängen, und in der Tliat lieoft den harten Aussprüchen beider über 
Cicero ein bfrechtigter Kern zugrunde. Das neue Licht, das über 
Cicero und sein Zeitalter ausgegossen wurde, hatte die Wirkung eines 
reinigenden Gewitters. Manches Unklare und Trübe wurde durch 
die Fackel der kritischen Forschun«: /.erstreut und der AnstoCs zu einer 
gründlicheren und vorurteilsfreieren Würdigung Ciceros gegeben. 

Es dürfte jetzt der Zeitpunkt gekommen sein, wo ein Rück- und 
Überblick über die bedeutenderen Schriften angezeigt ist, welche teils 
als unmittelbare teils als mittelbare Wirkungen der epochemachenden 
Urteile beider Geschichtschreiber anzusehen sind. Dafe sich an der 
Schriftstellerei über Cicero hauptsächlich Männer der Schule beteiligten, 
kann nicht befremden; galt ja Cicero von jeher als der Schnlschrift- 
steller xar* A'ox/^'r, Derji Zwecke dieser Zeitschrift gemärs werde ich 
deshalb auch die in betracht Iconuneuden Schriften ausschliefslich mit 
Rücksicht auf Ciceros Behandlung in der Schule beurteilen. 

I. Ciceros Person, sein öffentliches und Privatleben. 

Ich bedarf wohl keiner Rechtfertigung, wenn icii bei der Be- 
trachtung Ciceros als Schulschriftstellers vor allem seine Persön- 
lichkeit zum Gegenstande der Betrachtung nehme. Denn die neuere 

Pfidagogik, welche diuch den Unteiiirht vor allem erziehen will, 
verlangt, dals der Schriftsteller, welcher Cegenstand der Schullektüre 
ist, zunächst ein guter Mensch sei. ähnlich wie die Reimer von 
dem Redner verlangten; Orator sit vir bonus dicencU peritus. Nur 
dann kann er eine tiefere ethische Wirkung auf das Gemüt und den 
Willen der Schüler ausüben, also der Charakterbildung dienen. 

Betrachten wir demnach, in welchem Grade Cicero nach den 
Urteilen der neueren Schriftsteller dieser Forderung entspricht. 

Da mufs ich zunächst die Schrift des Franzosen Boissier über 
Cicero nennen.-) Der Verfas.ser, .seit 1876 Mitglied der französischen 
Akademie, gibt eine Anzahl abgerundeter Lebensbilder. Er behandelt 
in dieser das öffentliche Leben Ciceros, Cäsar und Cicero, das Privat- 



So z. B. B. H. Abeken, Cicero in «einen Urieten. Hannover lä35 
C. A. F. Brttekner, Leben dee Cicero. T. Teil : Das bfirgerliehe nnd PrivAtleben 
Ciceros. Oßttingpn 1852. 

Cicerou et ses aiuis. £tudc siir la suci^tt^ Uomaine du tempa de Ceaar 
par Oftaton Boiacier. Pftris 1865. 
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leben GiceroK, Allikus, Cälius, Brutus und Oktavius. In dw Einleitung 
Iftlst or sich libor Cicoros Briefwechsel in anziehender \\'( i?^o aus. 
Gegenüber Druniann Ix'tont er den Charakter der fliceronisclieii Briefe, 
die grolsenteils als Ergüsse einer lebliallen, reizbaren und den Eindrücken 
des Augenblickes sieb hingebenden Natur zu würdigen sden. «Ein 
eifriger Kommentator", sagt Boissier, „studiert später diese ausfuhr- 
lichen vertrauhcheu Milleilungtn und benützt sie dann, um von dem 
Unvorsicliligon, der sie gomachl liat, ein Bild zu entwerfen, das die 
Nach weit in 8clne{ ktn setzt". Solclie leideiiäcliatlliche Naturen müsse 
man gegen sich selbst verteidigen. 

Das tbut denn auch Boissier, aber durchaus nicht mit blinder 
Pai loinahme für Cicero. Seine Sprache ist anmutig und fein, wie sie 
sel))>t spröden Stoffen gejreiniber fast nur den Frarr/osen zugebote 
steht. Älit psychologischeni Scharn)liek dringt er in die geheimsten 
llerzensfaUen Ciceros ein : er verschweigt keine seiner Schwächen, keinen 
seiner Iniümer, um gegenüber den Anklägern, die dem Cicero nicht 
mit Unrecht i>olitische Kurzsichtigkeit vorwarfen, zu dem Endurteile 
zu gelangen: «Man nenne Männer wie Cicero blind odei- thöridit : es 
i-l für sie ehrenvoll, dafs sie nicht üIIzu scharfsichtig sind. Es gibt 
hrliinicr und Täuschungen, die gnifserfn Wert haben, als zu leichte 
Kesignalion". Boissier lindct den Grund für das harte Urteil deutscher 
Gelehrten Ober Cicero darin, dafe sie dessen Handlungsweise nur nach 
den starren Theorien beurteilen, die sie in der Einsamkeit erfinden 
und welche die Probe des Lebens nicht bestanden haben. Diese 
(Jelehrten sollten bedenken, dafs Cicero mehr die Eiu't'nschanen eines 
Ct'Ichrten als eines Staatsmannes besafs. Celehrte scheinen oft einen 
ausgebildeleren, schärferen, umfassenderen Ueist zu besitzen als andere. 
Aber eben diese Eigenschaften sind ihnen hinderlich, wenn sie sich 
den (iffenl liehen Angelegenheiten zuw^den. So liefsen auch die 
Lebliaftigkeit und Eindrucksfaliigkeit, die zarte und reizbare Sensibilität 
Ciceros. die llaupt(iuelle seines liierarischen Talentes, ihn nicht genug 
Herr über seinen W illen sein, üeshall» hätte auch Moninisen mit 
dem Römer nicht so scharf ins Gericht gehen sollen : hat ja er selbst 
von dem gröfeten Staatsmann unseres Jahrhunderts als Gelelirter und 
Geschichtschreiber ein ausgezeichnetes, als Politiker ein schlechtes 
Attest bekonunen. 

Noch sympathischer nuitel uns das von Boissier ü))er Ciceros 
Privatleben Gesagte an: Cicero war nicht frei von Charakterschwächen, 
aber inmitten eines verderbten Geschlechtes immerhin eine wirklich 
sittliche Natur. 

Der Franzose hätte es verdient, einen ebenbürtigen deutschen 
Übersetzer zu finden. Aber der einzige mir bekannte Übersetzer der 
.Schrill Boissiers Dohle r ') entspricht keineswegs den Anforderungen, 
die man an eine gute Übersetzung zu stellen berechtigt ist. Döliler 



') Cicero und seine Freund« . . . von G. Boidsier. Deubach bearbeitet vou 
Dr. Eduard Ddhler, Sabrektmr am Gymnatium sa Brasdenbnrg a. d. Havel. Leipiig, 
Teubner 1869. 
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hat eb uiclil versluiideii, die Feinheit und Aiiiimt des Originals uii- 
nähernd wiederzugeben. Seine Übersetzung ist nicht genau, nicht frei 
von Unklarheiten. Undeutsche Wendungen und Satzgefüge sind nicht 
selten, es finden sich grobe Mifsversttodnisse. Der Übersetzer beherrsclit 
/AI wenig die röiiiisihcii Alterlüiiier. die römische Geschichte und 
Literatur. TroUdein dürlle dli' Döhlerische Cbersalzung, weil wir 
eben keine bessere Bearbeitung tles Originals haben, für die Schüler 
der oberen Klassen der Gymnasien als belehrende und anziehende 
Lektüre sich empfehlen. Besser wäre freilich für die geübteren die 
Lesung des französischen Buches selbst. Aber sie können auch aus 
der Cbertragung das treffliche ( Iliarakterbild eines ilirer wichtigsten 
Schulschriftsteller sich vergegonwärtigeii, sich an dem geistbildeiiden 
Inhalte des Werkes erlreuen und ihr durch Casars Denkwürdigkeiten, 
durch des SaUustius . Gatilina, ja auch durch Horazens und VergÜs 
Gedichte erworbenes Staats- und kulturgeschichtliches Wissen ergänzen 
und erweitern. 

Einige (leutsche tJelehrle haben auch eine Auswahl aus Boissiers 
Werk in IVanzösi scher Sprache zur Schullektüre an den Clymnasien 
herausgegeben. Die Auswahl von K. Mayer') enthidt das Privat- 
leben Giceros, Attikus, Cäsar und Cicero, Brutus und Oceros öffent- 
liches Leben. Er geht von dem richtigen Gesichtspnukle aus, dafe die 
von den grofseii .\Iillelj)unkten des gymnasialen Unterrichtes, vom 
Deulschen und den allen Sprachen ausgehenden Ffiden nicht ab- 
gebrochen liegen gelassen, sondern mit den sogenannten Nebenfächern, 
insbesondere mit der französischen Lektüre, verknüpft werden sollen. 
Indem so die französische Lektüre an Bekanntes anknüpft, dient sie 
der Vertiefung und Erweiterung der historischeu Kenntnisse und wird 
ilnvrseils der berechtigten Forderung nach KonzeuU'atiou des Unter- 
richtes gerecht. 

So sehr diesem Grundsatze im allgemeinen heizupllichten ist. so 
wenig kann ich dies im vorliegenden Falle. Der Herausgeber sagt, 
die Anschauung, die neusprachliche Lektüre müsse in die Geschichte, 
in die Kultur und in die Lebensverhältnisse Fratikreichs einführen, 
könne, für die fJymnasien wenigstens, nicht als Ijerechtigl anerkannt 
worden. Meines Erachtens soll dieses allerdings die nächste Aufgabe 
der neusprachlichen Lektüre sein. Die französische Sprache ist eine 
moderne Sprache. Unsere Schüler, die später leitende Stellungen im 
Staat und Kirche einzunehmen bestimmt sind, müssen das trotz seiner 
nationalen Schwächen grofee und sicher für uns sehr wichtige franzö- 
sische Volk gründlicher können lernen, als irgend ein anderes der 
fremden Vcilker. Seit dem Zeitaller Ludwigs XIV. hat Frankreich im 
guten wie im schlimmen Simie auf die deutsche Staaten- und Kultur- 
geschichte mächtiger als irgend eine andere Nation euigewirkt. Ihre 
grofeen Schriftsteller, besonders die Dichter, vom 17. Jahrhundert bis 



*) Cioäroa et sea annis etc. Ausgewählte Abschnitte zum Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. K. Mayer, Oberlehrer aui Gyuiiuwiuui zu Cottbus. Halle, 
Nieme^er 1891. VI und 151 S. 
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auf imsoro Zeil Nvcrdcn iiboiall riuchlljaie Anknüpfungspunkte an die 
Literatur, Geschictitc und das Leben unseres Volkes bieten. Diese 
werden um so ergiebiger sein, als durch sie unsere jetzigen Verhftlt- 
nisse in geistiger und politischer Beziehung besser verstanden werden. 
Wie unsere Scliüler die römische Zeit liauptsächlicii durch lateinische, 
das (Iriechentuin in erster Linie durcli griechische Schriftsteller aus 
u II in i 1 1 c 1 b a r e r A n s c h a u u n g kennen lernen sollen, so nuifs auch 
das \'erständnis des modernen (ialliertums hauptsächlich durch moderne 
franzosische Meister denselben Temiitteit werden. Dabei sollen 
solche Schriften über das Altertum, wie die Boissiers, nicht grund- 
sätzlich von der SohuUektQre ausgesdüossen werden. Eine gewisse 
.Freiheit der pädagogischen Überzeugung inur< '^'ewahrt werden. Es 
ist ja leicht tlenkbar, dafs bei einer beslinnnlen Zusanunenslellung der 
Lehrsloüe die Einfügung eines neuen Schriftstellers über Altertums- 
verhaltnisse nützlich und zweckmäfsig ist. 

Was nun Mayers Auswahl aus Boissier anlangt, so ist nur der 
Text gegeben, die gelehrten französischen Anmerkungen sind wegge- 
lassen, dagegen die Verweisungen Bois.'^ieis am Ende des Buches zu- 
sammeiigeslcllt. Von dem Abschnitte iil)t>r Attikus inid Ciceros ölTent- 
Uche WiiksanikciL ist nur ein kleiner Teil abgedruckt. Das Übrige 
ist nach des Herausgebers eigenen Worten in usum delphini gekürat 
und zusammengeschoben. 

Der Herausgeber hat diese Operation nicht ohne beschick aus- 
geführt: sie sdieint mir aber dennoch eine Verstuuniielung des Schrift- 
stellers und im Widerspruch mit der ihm gebührenden Achtung zu 
sein. Der Schüler bat etwas Charakteristischeres, Anschaulicheres und 
mehr das Gefühl der Befriedigung Erweckendes, wenn er S oder 
8 Lebensbilder ganz und unversehrt, als wenn er 4 oder 5 auszugs- 
weise und bruchstückai tiii: erhfdt. Im ersleren Ealle hat er Einheiten. 
Bei der Leklure kTuuien ja weniger passende oder weniger bedeutungs- 
volle Abschnitte weggelassen werden. 

Eine zweite Auswahl aus Boissiers Cicero fiSr den Schulgebrauch 
stammt von Gustav Dannehl.*) Dieser folgt gleiehfeUs dem Anstofi», 
welchen dit> neuere Richtung auf dem Gebiete des Unterrichtes und 
der Erziehung gegelien hat. Auch er betont. (I;ds dnrrli die Aufnahme 
v(»n \Vt rken, wie des von Boissier. in den engeren Kanon der Schul- 
leklüre Anknüpfungspunkte mit den allklassischen Schriftstellern ge- 
wonnen werden sollen. Als vor kurzem, bemerkt Dannehl, das 
preuCsische Unterrichtsministerium Boissiers Cicero zur Lesung an den 
höheren Unterrichtsanstalten ausdrücklich bestimmte, da habe es an 
einer Scbnlausgabe gefehlt, welclieni Bedürfnis er diuvh seine Ausgabe 
abhellen wollte. Er schied bauptsrichlich die Abscbnitlr aus, weiche 
dem Schüler aus dem üeschichlsunlerrichle, aus den Reden und Briefen 
Giceros, sowie aus Sallustius hinlänglich bekannt sind. Er nahm lieber 
die Schilderungen der sittlichen und kulturgeschichtlichen Verhflltnisse 

*) do^B et MS Hmis etc. Ausgewählte Stücke nebst einem Kommentar 

/um nrUrauclie höherer Leina n-.talteD, herausgegeben vou Dr. Gustav Dannehl, 
Oberlehrer aui Gymnasium 2u Sangerhauaen. Stra£tburg, 1892. IV und 170 S. 
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und die TiclH'iisbikUi- der FiTinidc Ciccros auf. Hinter den einzelnen 
Essays sind spnichtiehe mid saeididie ]5emerkun<^'en in mrilsi^er An- 
zahl beigefügt. Nur liie und da liefs er für Scliüler weniger geeignete 
Abschnitte und Exkurse, die sich ohne Beeintr&chtigung des Zusammen- 
hangs entbehren lassen, weg. Aulgenommen ist das Privatleben Giceros, 
Attikus, Gälius, Brutus. 

Beide dentsche Heraiis<^eber kamen also ans didaktisch-pädago- 
gischen (ii-ünden /u ciit^fegengesetzten Folj^^eruiigen. Mayer wfdiUe, 
was dem Scliüler mehr Anknüpfungspunkte an sein vorhandenes Be- 
sitztum bietet, Daimehl, was ihm nicht schon anderswoher so sehr 
bekannt ist. Vielleicht kommt ein dritter und trifft wieder aus päda- 
gogischen Erwägungen eine andere Auswahl. Übrigens würde ich die 
Dannehlische Ausgalio vor/.iehen : denn sie stellt den wirklichen Boissier, 
nicht einen ans Boissierischen Sliuken geformten Ccnto dar. Audi 
die sachlichen Anmerkungen halle ich für zweckmässig, weil manche 
inhaltliche Schwierigkeiten sich nicht so ohne weiteres lösen lassen. 

Friedrich Aly hatte schon früher') in i iiif m Aufsaf/e über Cicero 
sieh u. a. aucli über (liceros Leben verbreitet. Es schwebten ihm 
hauplsru hlieli solche Leser vor Augen, welche nicht selbst lateinisclien 
Unterricht erteilen, sidi aber doch ein Urteil über (Cicero bilden wollen. 
Er wirft dabei die Frage auf: Wie muljs denn eigentlich ein Schul- 
schriftsteller beschallen sein ? HuJs er in jeder Beziehung der Jugend 
als Vorbild dienen? Diese letzte Frage wird von ihm mit Nein 
beantwortet; denn sonst, meint er, müfsten wir unsere Lektüre auf 
das Neue Testament beschränken. Alys Urteil über Ciceros Person 
läfst sich in folgenden Sätzen zusammenlassen : Cicero war mäfsig und 
keusch, ungemein fleifsig und lemeifirig, weshalb man sogar nach 
Drumanns Zugeständnis die Jugend auf sein Beispiel verweisen kann. 
Er war nicht ohne persönlichen Mut, ehrgeizig, aber ein glühender 
Freund seines Vaterlandes: den Seinen ein liebevoller Vater, den 
Sklaven und Freigelassenen ein gütiger Herr, gegen seine Freunde 
gefällig und diensteifrig, zeigte er sich andrerseits eitel, nicht frei von 
Selbstsucht. Er hatte nicht die Kraft, Witze und Spöttereien, selbst 
wenn sie ihm Gefalir In ingen mufsten, zu unterdrücken. Das sind, 
sagt Aly, gewifs grofse Schwächen, die ihn zum Staalsmaim, der er 
so gerne sein wollte, als nicht geeignet erscheinen liefsen, wohl aber 
zum Redner und Sdiiillsleller. nidit zum Soldaten, wohl aber zum 
Jugendbildner nnd Schulschriftsteller. Wir sollen uns denmach nicht 
scheuen, die Jugend mit ebner Persönlichkeit bekannt zu machen, 
die, wenn au<-h nicht ohne Fehler, so doch achtungs- und liebenswert 
zu nennen ist. 

Die Sndie ist nach meinem Urleile von Aly mehr äulserlich 
behandelt. Dafs Cicero trotz mancher Charakterschwächen im Grunde 
ein ehrenwerter Mensch war, wird weder von jenen, die einer Be- 
schränkung der Giceronischen Lektüre an den Gymnasien das Wort 



* I Die Bedeutung der Cioeromaai«üben Schrilleti für dM Oymiuuiuin. Zeii- 
schrift f. Gym. 1888. S. 721 Sg. 
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reden,') noch selbst von den Gegnern Cicero? geleugnet. Die Frage 
mufs so gestellt werden: Sind C.iceros Sctu'ifien der Art. dafs die 
Persönlichkeil des Schriftsteller.s. besonder-s des Redners, geeignet ist, 
in den Sciu'itten und dnrcli dieselben vorteilUaft auf den Charakter 
des Schülers einzuwirken? Ist der Gewinn daraus ein solcher, dals 
er nicht blofs hinsichtlich der Verstandes- sondm auch der Herzens- 
bildung reichlichen Ertrag verspricht? 

Schon die Münner, wenn ich sagen dart'. der alten Schule. Avie 
Nagelsbach, Roth, Eckstein, waren in den genannten Beziehungen nicht 
ohne Bedenken. Weiter gehen die Vertreter der neueren Pädagogik. 
Ihnen gilt Demosthenes mit Recht als Typus des wahren 
Redners. Aber daran, dafs Cicero aus dem Gymnasium verdrängt 
werde, denkt kein einziger. Diejenigen wenifistons, welche die Bei- 
behaltung des Lateinischen auf dem hunianistischen (^yuniasiuni mit den 
meisten Lehrstunden als eine Lebensfrage für dieses betrachten, denken 
gewifs nicht daran, den Meister der lateinischen Sprache, der die Norm 
für den vollkommensten Ausdruck der Sprache darstellt, aus dem Unter- 
richte zu verdrängen. Aly will die Meinung widerlegen, als ob das 
Gvmnasiinii der Zukunft der meisten Schriften Ciceros entraten könm».*) 
Das sei, meint er, so wenig der Fall, dafs (>r vielmehr von der Ent- 
scheidung dieser Frage die ganze Zukunll der klassischen Studien ab- 
hängig machen möchte. Solche Übertreibungen schaden nur der Sache, 
der sie nutzen wollen. Früher sagten dnige: „Mit dem lateinischen 
•Aufeatze stellt und ITdlt das Gymnasium*; und doch bestand in meh- 
reren deutschen Staaten, welche zahlreiche und blühende Gynmasien 
besafseii, überhaupt kein lateinischer Aufsatz. Die klassische Bildung 
wird sicher nicht darunter leiden, wenn die eine oder die andere 
Giceronische Schrift ans dem Kanon der Schulschriften verschwindet, 
falls es sich herausstellt, dalk sie zwar für den Gelehrten wertvoll, 
aber in didaktisch-pädagogischer Hinsicht wenig ergiebig ist. Jeden- 
falls wird an keinem Gymnasium eine so grofse Zahl Ciceronisdier 
Schriften gelesen, dafs man nicht aus dem Kanon der Ciceroschriften, 
welcher auf Grund grundsätzlicher Erwägungen herzustellen sein wird, 
genügend viele dem Unterricht zugrunde legen könnte. 

Otto Frick war es insbesondere, der den Satz aufstellte, man 
solle nur das didaktisch Wertvolle den Schüler bieten. Lege man 
diesen Malsstab an die f^ektüre, dami würden so manche Gestalten 
aus dem Zeitalter der römischen Kommune, mit der wir die Schüler 
jetzt nur um des Cicero willen ungebührlich lange beschäRigen, auf 
der Bildfläche zurücktreten.*) Solche Ansichten erklärte Aly für eine 
G < f ihrdung des Gymnasiums. Auf die Zurückweisung dieses Vorwurfs 
durch P'rick*) kann ich nur im allg(Mueinen verweisen. Frick sprach 
die Meinung aus. dafs in einer Zeit, wo dits (ivuniasium den Angrillen 
vieler Gegner ausgesetzt sei, die Freunde desselben zusammen stehen 

') So von Otto Frick in den Lehrproben. 1& H«ft. Jabzg. 1889. 8. U7. 
•) Z. f. (iym. 1888. S. 732. 
•) L. P. 14. Heft. 1888. S. 121. 
L. P. 18. Heft. 1889. S. 116. 
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illüfätt'ii, um die AiigrifTspunkto zu verringern. Mil dem Nuclisprechen 
der herkömmlichen Urteile sei nicht gedient. Dafs in der That Frick 
nicht daran dachte, Cicero aus dem Gymnasium zu beseifigen, zeigt 
sein Entwurf zu einem Lehrplan, den er schon im Jahre 1887 ver- 
öfleutlichie. ') Derselbe entluill für die G. Klasse (IP) (aceros Rede 
über den Obei befehl des Fompejus und für Ligarius, für die 7. Klasse (II") 
die Hede für den Dichter Archias und die Schrift über die Freund- 
schaft, für die 8. (I*) eine Auswahl aus den Büchern über den Redner, 
für die 9. (i*) die Rede für Sesiius, die Schrift über das Wesen der 
Götter und den Traum des Sdpio. Das sieht wahrlich keiner Gering- 
schätzung Ciceros gleich. 

Später gab Aly ein eigenes, hübsch ausgestaltetes Büchlein liber 
Cicero heraus.^) Er erzählt darin das Lehen des Römers in iliefsender, 
annuiügcr Sprache, ein Lob, das ich freilich spftter in einigen Be- 
ziehungen werde anschränken müssen. Auch Giceros staatsmfinnische, 
rednerisciie und wissenschaftliche Thätigkeit ist eingehend geschildert 
Ciceros Bild ist, wie mir scboint. im wosontliclien getrortoii, wenn 
auch die Absiebt der Schönmalerei manclimal nicht zu verkennen ist. 
Sü z. B. kann ich dem Urteile Alys über Ciceros Eintreten für den 
Antrag des Manilius nicht beitreten. «Theoretisch war," sagt Aly, 
„Cicero im Unrecht, praktisch nicht, d. i. Pompejus blieb Sieger und 
setzte sich nicht die Krone auf." Aber die Folgezeit hat auch praktisch 
erwiesen, dafs die Übertragung anfsorordentlicher (iewalten an ein- 
zelne Männer verbängnisvoU für die Freiheit war. Nochmals hat Cicero,, 
um sich die Gunst der Mächtigen zu verschatfen oder zu bewahren, 
beantragt, dafs dem Pompejus die Sorge für die Verpflegung der 
Hauptstadt auf 5 Jahre übertragen und dem Cäsar eine noch nie 
dagewesene Ehre, nSmlich ein Dankfest von 15 Tagen, für seine 
jiallischen Siege Ixnvilli'jt werde. So hat Cicero teils aus Selbst- 
sucht, teils aus polüisclier Kurzsichtigkeit zum Sturze der freien Ver- 
fassung, die er doch erlialten wollte, naclx seinem Teile mitbeigetragen. 

Neue wissenschaftliche Ergebnisse enthält Alys Buch nicht. Es 
ist wohl mehr populärwissenschaftlicher Xatiu und soll das gebildete 
Publikum befähigen, sich über Cicero ein richtiges Urteil zu bilden. 
Die Hauptforderung, die mau an den Verfasser (Muos solchen Buches 
stellen mufs, ist Schönheit und Sorgfalt in der Darstellung. Aly hat 
auch oftenbar das Geschick unterhaltend und geschmackvoll zu 
schreiben. Wie hübsch ist z. B. die Schilderung der Familienverhält- 
nisse Ciceros, die Beschreibung seiner Vaterstadt Aipimun und ihrer 
Umgebung I Leider ist das Bestreben nach Scliöuheil des Ausdrucks 
nicht überall in gleicher Weise gewahrt. Besonders in den Abschnitten 
über Giceros wissenschaftliche Thätigkeit finden sich nur zur häufig 
deutsche und lateuiische Wörter und Satzstücke durcheinander, so 
z. B. S. 117: ,Die Ethik betreffen die übrigen Werke, vor allem das 



') L. F. 12. Heft. 1887. Tabelle su S. 20 Wg. Vgl. auch 28. Heft. 1891. 
8. 16 23. 

*) Cicero sein Leben und seine Schriltea. Berim, Gärtner 1891. 194 S. 
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^'ruiiille^^MHle de fiiiibus bonomin et nialorinn 5 Büclicr, Tuscukmao 
disputaliones 5 Bücher, de oUiciis 'S Bücher." Das ist weder sprach- 
rein noch sprachrichtig. Dann kommen wieder stilistische Nachlässig- 
keiten vor, z. B. S. 170: ,Hior befand sich eine Palastra» hier Säulen- 
gänge." Undeulsche oder vielinelir hiteiiiisclu^ Wendungen sind Iceinc 
Seltenheit : So liest man S. ISI : ^ov iniissc den Dcniostlienes und 
Cicero lesen, danach, je ähnlicher ein jeder dem Demosthenes und Cicero 
sei." Ausdrücke, wie Ausschlachtung und last not least sollten wir doch 
lieber den Zettungschreibern öberlassen. Seitdem Rudolf Hildebrand 
in seinem lierrlichen Buche vom deutschen Sprachunterrichte in der 
Schule') allen Lehrern in Hcziehnng auf Spra( hrcinheit und Sprach- 
richtigkeit das (Jowissen geschärft hat, müssen wir es als imsere Plliclit 
ansehen, nicht blols selbst die gröfste Sorgfalt in der Handhabung unserer 
Muttersprache anzuwenden, sondern auch unsere Schüler dazu anzu- 
halten. Besonders in Schriften, die sich an das gebildete Publikum 
und, wie die besprochene, wohl auch an die Sdiüler der oberen 
Gymnasialklassen wenden, soll eine ganz besondere Sorgfalt auf die 
Reinheit und Richtigkeil der Spruche verwendet werden. 

Otto Weil'senfels, der uns früher mit einem geistvollen Buche 
über Horatius beschenkte, veröffentlichte unlängst ein umfangreiches 
Buch über Cicero.') Schon früher hatte er seine Ansichten Ober 
Cicero') in den Grundzügen dargelegt. Das jüngst erscMenene Buch 
soll für den T.elu-er Begründungen und Ergänzungen zu seiner Schul- 
zwerkeu dieneiidfii Auswahl aus Cicoros i)liilosüi)hisclien Schriften*) 
fügen. Aufserdejii hielt er es für zeitgemäls, für die Beurteilung Giceros 
einen festen Standpunkt zu gewinnen. Diese sämtlichen Schriftc» von 
Weifsenfels suchen den Nachweis zu erbringen, dals Ciceros rhetorische 
und philosophische Werke in der Schul« \nv dessen Roden lind 
Briefen den Vorzug verdienen. Obwohl ich den Beweis keineswegs 
für gelungen halte, wie ich später (iaithuii werde, st) mufs ich die 
Schriften von Weifsenfels über Cicero allen Schulmannern aufs wärmste 
empfehlen. Die Sache ist von ihm grundsätzlich und tief angefalät 
und in geistreicher, philosophischer Weise durchgcfülu-t. 

Hier, wo insbesondere Ciceros Per.sönlichkeit in Betracht kommt, 
soll zunächst das II. Kapitel in dem Buche über Cicero als Schul- 
schritlsteller besprochen werde. Eis trägt die Überschrift ,Die treibendtn 
Hauptkräfle in Ciceros Charakter". 

Weilkenfels geht von Lessings Worten aus: ^Wbs geht uns das 
Pi'ivatlcben eines Schriftstellers anV Ich halte nichts davon, aus diesem 
die Erläuterung seiner Werke hervorzuholen." Mit Rücksicht auf die 
Schule schränkt er die (Jeltung die.ser Worte dahin ein. es sei 
wünschenswert, dafs man den grofsen Mann, dessen Schriften man 



S. Aua. Leipzig und Berlin, KlinUiafdt. 1887. 
') Cicero all Schtueehriftateller. Leipzig, Teabner. 1898. XV and 319 S. 

Preis 4 Mk. 

') Daa Weien mueres Qymnanume. Zeittclir. t Gymn. 1886. S. 580 fSg. 
*) Ciceroa phiUwophisobe Schriften. Anewahl für die Schule. Leipsiff, 

Töubnjr, 1801. 
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erklärt, znj.'l('ich als einen Mnnii liinstellcn krmno. Freilich 

dürfe der Begritf der Sillliclikeit iiirlil zu cn^^ nnd /u en^herzi;,' ge- 
lafst werden. Dieser Standpunkt wird wohl im wesenthchen riclitig 
sein. Denn wollte man an die Person des Verfassers eines Werkes, 
das in der Schule gelesen wird, den Mafestab der strengen Sittlichkeit 
anlegen, dann würden beispi(_ls\veise weder Salliist noch Cäsar die 
Probe bestellen. Sogar Tacitus, der seine verhaltene Bitterkeit atmen- 
den Schriften zu einer Zeit veröllentliclite, als er keine Gefahr für 
seine Person mehr zu befürchten brauchte, würde als Schulschrifl- 
steller hinter Cicero zurücktreten müssen, der seine Überzeugung durch 
einen mutigen Tod besiegelte. 

Die an Cicero über Gebühr getadelte Selbstsucht gibt natürlich 
auch Weilscnfcls zu, aber er bemerkt, die pranz reine, durch keinen 
Ariflu'^^ eines jfersönliclien Interesses ^^eh iiijte Haudliingsweise sei iiiclit 
das Alltägliche, sondern etwas höchst Aui'sergewöhnliches. Die jammer- 
volle Wirklichkeit vermochte in Gcero das BUd staatlicher Gröfee und 
Herrlichkeit, mit welchem er sich trug, nicht zu verdunkeln. Sein 
ideales Träumen mit persönlichem Ehrgeiz verquickt machte ihn un- 
fähig, in einer Zeit, wo rn( ksi( lilsloso Klugheit die Herrschaft schon 
angetreten hatte, sieh zu halten. Einem Staatsinanne, dorn der Blick 
für das scharte Erfassen der nächsten Gegenwart fehlte, mufste dieser 
Mangel in den Zeiten der entfesselten Selbstsucht verhängnisvoll wer- 
den, aber er kann dem, der ihn hat, nicht den Mangel sittlicher und 
intellektueller Inferioritfd aufilrneken. Darum hat der moderne Staat 
in seinem Kampfe gegen den verblendeten Egoismus der Parteien ein 
wahres Interesse daran, dafs das Bild des schwankenden, irrenden, 
von den hochgehenden Wogen seiner Zeil schliefslich verschlungenen 
Staatsmannes Cicero dennoch ein ehrwürdiges bleibe. 

Aufi$er diesen speziellen Schriften über Cicero will ich noch 
einige Werke erwähnen, in denen vermöge ihres Zweckes eine nähere 
Würdigung Cieeros nicht umgangen werden konnte. Teut'fels Urteil, 
der eine vermittelnde Stellung einninnut'), setze ich als bekamit vor- 
aus, desgleichen Rankes Äußerungen über Cicero, die ganz semer 
wohlwollenden und unparteiischen Gesinnung entsprechen.*) Es seien 
nur angeführt die Geschichte der römischen Literatur von Schanz') 
und Gardthausens Werk über Augustus und seine Zeit/) Der 
Standpunkt des Ersteren ist <ladurcli bezeichnet, dafs er S. 2G0 be- 
merkt, um die richtige Würdigung Ciceros habe sich niemand gröfsere 
Verdienste erworben, als Drumann; auch Mommsen habe in semer 
römischen Geschichte mit scharfen Strichen ein Bild Ciceros gezeichnet, 
das der landläufigl^n Vorstellung sehr widerspreche. 

*) S. W, S. Teuttels Geschichte der römißcben Literatur. Leipzig, Tenbnor. 
t. .^ufl. 1882. H. 296 fftr. unJ dcwen Studien un4 Charakteristiken. 2. Aufl. 18BI. 
Leij)zig, Teuhner. S. 362 ög. 

) Leopold Ranke, Weltgeaohiohte. Dancker nnd Humblot, Leipng 1886. 
IL Bd. 2 Abt. 

■) Martin Schanz, Geüchichte der römischen Literatur. L TeiL Beck, 
München. 1890. 

*) V. Oardthauen, AuguBtna und »eine Zeit I. TeiL Teubner, Leipsig 1891* 
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Nach den bislierigen Erörtorungoii wird es begreillich sein, dafs 
ich seinem Urteile nicht nach seinem vollen Umfange beistimme. 
Schanz nennt Cicero eine gefallene Gröfse, ein Ausdruck der nichts 
weniger als glficklidi gewäliU ist. So lange dio lateinische Sprache auf 
nnsoron liöhoron Schulen noch eine Stätte hat. wird der Meister dieser 
Sprache schon nni der formalen Seite willen eine licrvorra!4(Mide 
Stellung einnehmen müssen. Niemand hat die Bc^deutung Giceros in 
dieser Hinsicht schöner geschildert als Welfsenfels im 1. Kapitel seines 
Buches über Cicero als Schulschriftsioller, welches die Überschrift hat 
^Die klassische Prosa*. Eingehend und anschaulich' ist hirr entwickelt, 
dar< in Ciceros Sprache der Charakter des römisclnn Volks^reistes 
seinen natiirgemäisesten Ausdruck <;efmiden und in iltm Natur und 
Kunst, sicli zu vollkommenster Harmonie vermählt iiut. 

Eine fireundllche Stellung zu Cicero nimmt der Geschichtschreiber 
des Augusteischen Zeitalters ein. Gardthausen warnt davor, den 
grofsfii RiHiier jetzt zu unterschätzen, nachdem man ihn früher 
übcrscliälzt habe, und weist auf die aulVichtijie Hochachtung des ge- 
nialen Cäsar für Cicero hin, welche nicht, wie man so häufig meint, 
nur aus politischen Erwägungen hervorging. Ciceros vielangefochtene 
Politik in der letzten Zeit seines Lehens sei von seinem Standpunkte 
aus die richtige, ja di(^ t-inzig mögliche gewesen. Eine jede Partei sei 
verächtlich, welche das Steuer des Staates, das sie Jahrhunderte hin- 
durch gefülu't, schlaff aus der Hand gleiten lasse, statt so lange daran 
festzuhalten, bis es ihr mit überlegener Gewalt entrissen w'erde. (Jiceros 
Gedanke, der den Beistüid des jungen Oktavius annahm, den Zwist 
der Gasarianer zu benfitzen und den E!hrgelz des einen durch den 
anderen in Schranken zu halten, war an si li '^'nr nicht imimlitisch. 
Der Erfolg darf bei der Beurteilung nicht allein als .Maßstab ati^(>legt 
werden. Keiner von Ciceros Tadlern konnte bisher angeben, welche 
politische Mafsregel (Ciceros nach den Iden des März mehr Au.ssicht 
auf Erfolg gehabt haben wfirde. Es ist keine Schande für Cicero, 
dafs er, w ie die meisten seiner Zeitgenossen, seinen jugendlichen Ver- 
bündeten unterschäl /.te. ihm weniger kalte Berechnung, weniger He- 
w issenlo'^igkeit. najnentlich auch weniger (ilück zutraute, als derselbe 
schlielslich bei Verfolgung seiner Pläne p:ehaht hat. 

Mit Recht betont auch Gardthausen, man dürfe Ciceros Einilufs 
auf zwei verschiedene Zeitalter, auf die römische Welt und auf die 
Renaissancezeit, wo er der Vermittler und T -ehrer antiker Weltan- 
schauung und humaner Bildung geworden sei. nicht aus den Augen 
lassni. wenn es sich um seint» weltgeschichtliche Bedeutung und seine 
Einwirkung auf die Geschichte des menschlichen Geistes handle. 

In der Thal soll 'man bei der Beurteilung grofser geschichtlicher 
Persönlichkeiten von grofsen umfassenden Gesichtspunkten ausgehen. 
Wer sich nur an Einzelheiten anhängt, gelangt zur Splitterrichterei ; 
er erhält kein Gesamtbild, sondern eine Karikatur. 
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II. Ciceros R cden. 

Man hat wiederholt darniif hingewiesen, dafs jeder gröfsere Zeit- 
abschnitt ein l)cstiinmtcs Bildungsideai liabe. Nach diesem richtet sicli 
die Behandlung der Lehrstoffe in der Schule. Bis tief ins 18. Jahr- 
hunderl hinein studierte man die lateinischen Schriftsteller haupt- 
sächlidi deshalb, um sich die Kunst des schriftlichen und mändlichen 
Gebrauches der lateinischen Sprache anzueignen. Der Neuhimianismus 
betonte die sogenannte formale Bildung : man glaubte in den alten 
Sprachen das beste Mittel zur Übung luid Schärfung des Geistes zu 
besitzen. Obwohl hiebei der Inhalt nicht eigentlich vernachlässigt, 
sondern von hervorragenden Vertretern jener Richtung ausdrücklich 
betont wurde, so trat doch die grammatische und stilistische Seite 
des Unterrichtes in den alten Sprachen in den Vordergrund. 

Die neuere Richtung in der Pädagogik will die sprachliclie Seite 
der Altertumsstudien nicht beiseite gesetzt wissen, legt aber ein 
grüfseres Gewicht auf die lebendige Erfassung des Inhaltes 
der Klassiker, d. h. sie erstrebt ein gründliches Verstfindnis der 
Schriftsteller, um neben der Erweiterung des Wissens und der 
Schärfung des Verslandes der Schüler auf deren Gemüt einzuwirken 
und dadurch fruchtl)are Antriebe zum sittlichen Handeln und zur 
Bildung des Charakters zu gewinnen. 

Bei einem Rückblick auf die verschiedeneu Bildungsideale und 
Methoden in den früheren Jahrhunderten erhalten wir nicht selten 
einen erheiternden Eindruck, wenn wir sehen, dafe manche Gelehrte 
oder .Schulniännor sich gewaltig ereifern, pädagogische Grundsätze 
oder venueiniliche Axioiiu! mit einemmale in die Wirklichkeit umzu- 
setzen, als ob das Heil dei- Welt oder wenigstens der Schule liievon 
abhänge. Franz Müller führt aus einem Programme des Salzwedeler 
Rektors J. F. Danneil, der «für die Jugend lebte und webte", vom 
Jahre 1820 folgende Stelle an*): „Sollte man bei dem höchst lobens- 
WM'rten Streben, die klassische Philologie (!) auf dem Gymnasium zu 
heben, bei der Wnlil der zu holiandelnden .Schriftsteller nicht die 
Grenzen der Schulbildung üborsclueiten ? Ich kann mich noch nicht 
Überzeugen, daik Äschylus, Thukydides, Plate, vielleicht selbst Sopho- 
kles, sowie Cicero de natura deorum und ein grofeer Teil von Giceros 
(juaestiones Tusculanae, des Tacitus Annalen und Historien ins Gebiet 
der Schule gehören. Nägelsbach sagt, Tacitus sei ihm für die Schul- 
bank fast zu gut".^) Heutzutage erklärt nian: Für die Schule ist nur 
das Beste gut genug. Wer sich gegen Sophokles, Plato, Tacitus 
setzen wollte, v/ürde sich der Gefahr der Lächerlichkeit aussetzen. 

0. Frick, der Stimmführer der neueren Gymnasialpftdagogik, 
geht betretfs der Lektüre der Ciceronischen Schriften, besonders der 
Reden, von dem Grundsätze aus, die Auswahl für die .Schule müsse 
nach bestimniten didaktischen und pädagogischen Gesichtspunkten ge- 

•) Berliner Philologi-^che Wochenschrift. 1890. S. 1100. 

') Oymaiuialp&dagogik. 2. Änfliige. Brlangen, Dei< hert. 1P69. S. 123 ffg. 
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trofTon weiden. Ich stimme dieser Ansicht zu. Nicht der subjektive 
Gesch'nack des ein/elnon . nicht das lierköniniliohe Urteil uher die 
Vortrofriichkeit die><M- oder jener (4i( eronischen .Sclnill darf bei Be- 
stimmung derselben l'ür die Schullektüre maisgebend sein. 

Sehen wir, von welchen Gesichtspunkten einige henrorragendc 
Gelehrte sich in der vorliegenden Fi'age leiten liefsen. 

Nägelsbach bezeichnet die Roden für Archias, Ligarius, die 
civilrechtlichen iieden /. R. für Quiiitius, Cäciria, den Schauspieler 
Roscius. für Flaccus, kriminalreehlliche Heden wie die für Cluentius 
als ungeeignet für die Schule. Die von ihm angegebenen Gründe 
sind mehr allgemeiner Art. Betreffs der Rede fOr Flaccus z. 6. er- 
klärt er, sie sei eine vorlreflliche Rede und hörlist bedeutend, aber 
nicht für Schüler. Die Rede für Archias sei unl)edeutend; die einzige 
Stelle über die Studia iiberalia habe sie in die Schule eingeführt. 

Für die Schullektüre schlägt er diejenigen Reden vor, welche 
eigentlich nicht Worte, sondern Thaten seien. Solche seien 
die historischen Staats- und Krimuiaheden. Mit der Rede für den 
Roscius aus Ameria, seiner ersten welthistorischen (?) That, wollte 
Cicero zugleich eine Waffe schmieden gegen den Tyrannen Sulla. 
Mit den Reden gegen Verres wollte er nicht nur den Verres bestrafen, 
sondern mit ihm die ganze zur Faktion gewordene Nobilität. Die 
Rede 'über den Oberl>^fehl des Pompejus ist seine erste politische 
Rede und zugleich seine erste politische Sünde: es handelte sich um 
eine verfassungswidrige Gewalt. Aber gerade dieser Umstand möMe 
uns ja abhalfen, die Rede in der Schule zu behandeln. Die ( latilinari- 
schen Reden sind eine Rettungsfhal zum Resten des Vaterlandes. 
Nägelsbach setzt weiter hinzu: ,Die Verurteilten mufsten eigentlich 
vor den Genturiatcomitien oder einem ständigen Gerichtshofe ab- 
gcurttill werden. Aber, wenn man nicht geeilt hätte, wflren sie 
höchst wahrscheinlich befreit worden."* Diese Remerkungen Nägels- 
bachs sind ohne Zweifel riclifig. In revolutionären Zeiten würde die 
jedesmal bestehende Regierung, wenn sie inuner den gesetzlichen oder 
gerichtlichen Weg einschläge, vermutlich jedesmal den Kürzeren ziehen. 
Man kann wohl den Schalern sagen, da& der Spruch: Inter arma 
sibent leges, eine gewisse thatsächlichc Berechtigung habe, dafs 
aber Recht doch Recht bleibe und dafs Cicero ungesetzlich handelte. 

Die liede für Sestius. Ciceros Meisterwerk, gibt eine Ceschichte 
der Politik vor und nach dem Jahre 5ü, aber er mufe den Cäsar 
schonen und darf dieses doch nicht auf Kosten der Wahrheit. Die 
Rede für den Milo verdient das genaueste Studium: im 1. Teil be- 
weist Cicero, dafs Milo nicht darauf ausging, den Clodius zu erschlagen; 
der eiitgegenge-el/t.' Reweis ist sichtbar mifsinngeji. Von de!) 
Phili])pischeii Reden verdient die eine oder die andere herausgesucht 
zu werden; nur in der 2. ist eine Stelle wegen unzüchtigen Inhaltes 
zu überschlagen. 

Die Begründung Nägelsbachs für die Billigung oder Verwerfung 
der Ciceronischen Reden hinsichtlich der Lektüre in der Sehlde ist 
dürftig und einseitig. Jedenfalls niuis die bio£se Berücksichtigung des 
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liistorisclKMi (i csichtspiinkt os iiiifsbilli}?t werden; denn die 
Reden bilden, wie Weiliseniels wiederholt mit Recht beiiieikt, doch 
nur kleine Ausschnitte aus einer keineswegs erhebenden Zeitperiode. 
(Gerade die wichtigen Gesiihtspunkto des sittlichen Gehaltes oder der 
Rücksicht auf die Charaktere der in Betracht kommenden Personen 
hat Nägel.sbacli entweder nicht beachtet, oder s^ie sind für ilin. wo er 
es thut. nicht bestimmend, um eine Rede für die Schule zu billigen 
oder abzulehnen. 

K. L. Roth schliefet sich, wie er selbst sagt^), im allgemeinen 
in Hinsicht auf die Klassikerlektüre und deren Auswahl den Rat- 
schlägen Nfigelsljachs in dessen Vorlesungen über Gynniasialpädagogik 
an. Wilhelm Schräder thut die Sache ohne alle Begründnii;T mit 
einigen kurzen Bemerkungen ab.^) Fr. A.Eckstein meint in .seiner 
Abhandlung über den lateinischen Unterricht^), zweckmärsiger als die 
Ansicht Wolfe, dafe bei einer Auswahl der Giceronischen Reden auch 
der historische und antiquarische Gesiclitspunkt nicht aurs(-r acht ge- 
lassen werden dürfe, sei der Nägelsbachische Stand}iiiiikt . dafs nur 
die Reden zu lesen seien, welche entweder für Koms oder < liceros 
Geschichte Bedeutung haben. Seine Begründung gleicht darum im 
wesentlichen der Nägelsbachischen. Eckstein ist für den Ausschlufe 
der Rede fQr den Dichter Archias, besonders auch mit Rucksicht auf 
das Urteil des Tacitus (dialog. 37) : non C'iceronem maguum oratorem 
faciunt .... Quintuis defensns aul Licinius An hias — eine für 
unsere Schulen gewifs unzulängliche }]egr^■^ldllll'^^ Kr verwirft ferner 
die Rede für den Marcellus, weil sie den Redner, der dem Cäsar für 
die Begnadigung des Marcellus dankt, nicht firei zeigt und genaue 
Kenntnis der politischen Verhältnisse voraussetzt Wir werden später 
sehen , dafs Vertreter der neueren Riclitung in der Pädagogik gerade 
diese Red»^ für pädagogisch in der Schule vei wertbar halten. Für 
unbedeiitind erachtet Erkslein die Rede für den Dejotarus, da sie in 
Casars W'ohimng gehalleu und von Cicero seihst als unbedeutend be- 
zeichnet wurde. Die Rede für den Ligarius ist nach seinem Urteile 
fein, aber nicht bedeutend. Auch die Rede für den Roscius aus 
Ameria scheint ihm für die Schule nicht geeignet m sein: die Aus- 
führung leide an Breite und lastiger Fülle: des rhetorischen imd ge- 
lehrten Aufputzes sei zu viel. Er beruft sich auch hier auf Ciceros 
Urteil selbst. Er stimmt dem Urteile Nägelsbachs bei, dafs privat- 
rechtliche Reden, wie die für den Schauspieler Roscius, für den Tullius, 
Cfuina. oder kriminalrechtliche, wie die für Gluentius, nicht in die 
Schule gehören. 

Nach Ecksteins Ansicht sind zn lesen: die Verrinischen Reden; 
die Rede gegen Cäcilius sei ein Meisterstück polemischer Beredsamkeit. 
In den Reden gegen Verres selbst entfeite Cicero alle oratorische 

') Karl Ludwig Roth, Gymnasialpildago^rik. 2. Aufl. Stuttg. 1861. S. 247 ffg. 

^) Wilhelm Schräder, ErziehungÄ- und Unterrichtslehre. BerHn, Herapel 
1888. 4. Aufl. S. 368. 

■) In der Encyklopildie des gesamton Erziehung«- und üntenrichtsweMiit 
von K. A. Schmid. Üotha, Besser 1881. 2. AiiB. S. 346. 
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Kunsl. Sonderbiirer Weise bezieht sich Eckstein ;mrli liier wieder 
auf Cicero. ') Bei Besprediuiig der I^ede über den Oberbefehl des 
Pornpejus gibt er einige bedeutendere Gesichtspunkte an. Sie gehöre 
teils zur beratenden Redegattung, teils zur Gattung der Prunkrede. 
Sie gefalle durch die anmutige Darstellung und die klare und ein- 
fache Disposition. Darum eigne sie sich trefflich zur ersten Lektüre. 
Hieraiif tadelt Eckstein den Ilefiiier wegen seines verfassungswidrigen 
Vorgeliens: derselbe habe seinen bisherigen politischen Standpunkt 
verleugnet (?) und entweder aus Selbsttäuschung oder selbstsuchtiger 
Berechnung den Pornpejus zum Abgott erhoben. Die 4 Catilinarischen 
Reden ▼erdienen nach Ecksteins Meinung gelesen zu werden wegen 
der unzweifelhaften Verdienste Ciceros um die Rettung des Staates, 
die !)(?iden ei'sten in der Schule, die beiden anderen in der Privat- 
lektüre. 

Bei Empfehlung der Rede für den Murena macht er die Schön- 
heit und Lebendigkeit der Harstellang geltend, von der Sestiana 

erklart er ohne weitere BegrOndung, er möchte sie nicht missen, 
obwohl Jordan sich dagegen aus dem (J runde ausgesprochen liabe, weil 
der Schüler ohne genaue Detailkenntnis kein lebendiges Interesse daran 
gewinnen könne und durch Ciceros Selbstlob entschieden gegen ihn 
eingenommen werde.') Die Rede für Milo nimmt er in den Kanon 
auf, ohne sich günstig über sie auszusprechen, ebenso die Rede für 
Plancius, die jetzt infolge der Organisation politischer Clubs behufs 
der Wahlagitationen verständlicher werde. Von den Philippischen 
Heden nieint Eckstein, man liabe jetzt die beiden ersten ausgewählt 
und das sei das zweckmäßigste. 

Man sieht leicht ein, dafe die Begründungen Ecksteins wie 
Nägelsbaehs ohne wissenschaftliehe Bedeutung sind, wenn 
sich bei ihnen auch manche beaclitcnswerfe (icsichlspunkte linden. 
Um zu sicheren Ergebnissen zu gelangen, inuls man von bcstlnnnten, 
auf der psychologischen Pädagogik beruhenden Gesichtspunkten aus- 
gehen. Sonst kommt man über eine änfeerliche Auffassung nicht 
hinaus. 

Mehr prinzipiell hat Hermann Schiller die.se Frage angefafst.*) 

Va' (>m\){\i'h\\ wegen ihrer spr.ichlichen und s])e/.iell slilistischen Vor- 
■/iigc (Ii»' lUilcii über den Oberbefehl des Poiuj)ejus uml für Archias. 
Berücksichtige man die durch die Reden zu erzeugenden typischen 
Bilder, so würde die erstgenannte Rede Muster der beratenden 
Gattung, die zweite Vorbild der gerichtlichen Redegattung sein. 
Beide seien in der 6. Klasse (IP) zu lesen, in dieser Klasse aufserdera 
einzelne dei" Katilinarischen Reden wegen ihrer Beziehung zur Sallustius- 
lektüre , jedoch so, dafs sie l)ei der Lektüre dtn- Katilinarischen Ver- 
schwörung des Sallustius episodisch an den beireitenden Stellen ein- 
gefügt werden. Mir scheint die geistige Reife der Schüler diosw 



*) Orfttor § 108 und 210. 

•) Zeitsch. f. Gym. 10. H<1. S. 650. Citut Ecksteinf*. 

*) Uandbuüh der praktischen Pädagogik, l. Aufl. Uipxig, Fues 18ä6. S. 412. 
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Slufe für die Lesuii;.^ der beiden Heden noch nicht uusznreiclien. 
Kaum dürllü auch die Hede für den Archias als typisch tür die 
Gerichtsrede gelten können, da der juristische Teil schwach ist und die 
Abschweifung über die Beschäftigung mit den schönen Wissenschaften 
und Künsten eigentlich den Kernpunkt der Rede bildet. 

Für die 7. Klasse (II") schlägt Schiller die Hede für Milo vor 
als Muster der gerichtlichen Heredsamkeit und als Quelle eines Stückes 
Zeitgeschichte. Zudem soll Jetzt der in der Hede für Archias in 
groben ZCIgen entwickelte ßegriir der gerichtlichen Rede femer aus- 
geführt vverd(!n. 

Der 8. Klasse (V) würde die 5. Hede gegen Verres zufallen: sie 
emptiehll sich durch ihren reichen kunstgeschichtlichen Inhalt und 
deshalb, weil dieser nül dem durch Lessings LKiokoon erschlossenen 
Kunstgebict in Beziehung gesetzt werden kann. 

In der 9. Klasse (I*) ist die 4. Verrinische Rede am Platze, 
damit durch sie die eingehendere Konntni- der Provinzialverwaltung 
und des Untertlianeiiverhaltnisses am Anfange der Monarchie vermittelt 
werde. Der Sestiana ferner wäre die d. l'hilippische Hede vor- 
zuziehen, weil sie mehr als jene die Vorbereitung auf das Kaisertum 
zum Inhalte hat und zugleich die eigentliche Invektive repräsentieren 
könnte. 

Die hier mafsgebenden Gesichtspunkte sind das Vorbildliche 
(Typische). Kulturgeschichtliche, die Verkm'ipfung mit anderen I7nter- 
richtsgegenständen . das üeschiclitliche. Doch kommen sie nur ver- 
einzelt zur Geltung. 

In Alys Buch über Cicero sind an den jeweiligen gescfaieht- 
licheii Zeitpunkten hübsche und trotz ilirer Kürze gut orientierende 
Inhaltsangaben der Ciceronischen Reden eingefügt. Niemand wird hier 
weiteres verlangen; denn das Riicli will lediglich ein Lebensbild (-iceros 
bieten und in eint-ni solchen i.st die ht richtende oder er/ählende Form 
der Darstellung die uaLurgemafse. Aber in seiner Abhandlung, wo 
er von der Bedeutung der Giceronianischen Schriften für das Gymna- 
sium') handelt, hätte er in der Behandlung' der Frage über die Aus- 
wahl aus den Heden Ciceros tiefer und gründlicher sein sollen. Die 
landläuligen I'i-ltüe über die vollendete Form, die treffliche Disposition 
mid die Bedeutsamkeit des Inhaltes der Ciceronischen Heden kann 
uns unmöglich den erwähnten Mangel vergessen lassen. Was Aly 
übrigens aus dem Semigen hinzuthut, ist sehr anfechtbar. 

Die Verti-eter der neueren Pädagogik wollen nicht Cicero, 
sondern Demos thenes als Ideal des Hedners betrachtet wissen. 
Daraus schliefst Aly, man wolle in Sekunda den Cicero durch De- 
mosthenes verdrängen. Daran denkt meines Wissens kein Ver- 
nünftiger: Demostlienes wäre für diese Stufe zu schwierig. Man ver- 
gleiche dieLehrpl&ne der oberen Klassen, welche von Anhängern der 
Herbai Ihm Richtung vorgeschlagen werden I Fricks Lehrplan') 
enthält den Demosthenes nur für das 2. Halbjahr der 8. Klasse neben 

V'-eitscbr. f. Gytnn. 1888. S. 732-733. 

') L. F. 12. Heft. 1887. TabeUe als Beilage su S. 20. 
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der Ilias und der Aiiligoiu» tlcs Sopliokles, was eher zu wenig sein 
dürfte; denn bei dieser Zu.scuuinenslelluiig können die Schüler in dem 
griechischen Redner kaum recht heimisch werden. Dagegen schlfigt 
fVick die Lesung von Giceronischen Schriften in den 4 oberen 
Klassen vor.*) 

Ich stimme Frick bei. dafs eine rntorsuchnng der Schriften 
( '.iccros nach wirklich pädagogi.sclien und didaktischen (Jesichtspuiiklcü 
eine der wichtigsten nächsten Aufgaben sein wird und dafs die von 
Aly geführte Untersuchung Gher den Wert der Giceronischen Schriften 
für das Gymnasium so gut wie alles noch zu thun übrig gelassen hat.') 

In seiner Abhandlung über das Wesen des ( lymiiasiums^) hat 
Weissenfeis auch die Frage behandelt, welche .Schritten besonders 
Gegenstand der Schullektüie sein sollen. Er kommt zu dem Ergeb- 
nisse, dals unsere Zeit eine ungerechtfertigte Vorliebe für die Geschieht- 
Schreiber und Redner habe. Nach seiner Ansicht haben z. B. Giceros 
rhetorische und philosophische Schriften den Vorzug voi- seinen Reden 
und Briefen. Man stelle heutzutage, beeinflnfst durch den politisch- 
historischen Geist der Zeit, beeinflufst auch durch die Vorliebe, mit 
welcher auf den Universitäten, dem philosophiefeindlichen Zuge der 
heutigen Wissenschaft gemäfe, der Körper des Altertums behandelt 
werde, an den Gymnasien gar nicht das Wesentliche und eigent- 
lich Bilde Ilde Im der Erklärung der alten Schriftsteller in den 
Vordergrund dos Interesses. Nur das Otlentliche und Eroignisähnliche 
imponiere unserer Zeit. Unser Mlick sei weniger ges(;liärn , in dem 
individuellen Leben das ewig liedeutungsvolle zu erkennen. Man be- 
trachte jetzt alle psychologischen und ethischen Erörterungen tJs 
schöngeistigen Quark. 

Auch hei der Erklärung Ciceros, meint Weifsenfeis, läCst man sich 
von diesem (irundsatze leiten. Mau sucht eine aus dieser Onelle lior- 
geieitete Geschichte eines kurzen Zeitraumes mit allen einzelnen Ereig- 
nissen zu gewinnen — und doch sollte man das zu erklärende Literatur- 
werk als eine lebendige Stimme betrachten, welcher mit Verständnis 
lauschend man das Wehen einer fremden, ganz anders als die unsrige 
eingekleideten Zeit vernehmen und SO durch Vergleichung sich selbst 
sowie die EiscIuMnungeii der Gegenwart tiefer erlassen lernen könnte. 
Darum wendet er sich auch gegen Eckstein, der von Ciceros philo- 
sophischen Schriften so kOhl spreche, während er die Heden empfehle, 
welche für Ciceros und Roms Geschichte bedeutsam seien. Nach dem 
Urteile von Weilsenfeis sind übrigens die Ciceronischen Reden nichts 
weniger als lebendige Zeitgemälde. Si(^ bieten . sagt er . Karikaturen 
statt der rortrnits. statt treuer Schilderung von Zuständen effektvolle 
und auf bestimiute Absichten berechnete Darstellungen. 

Gerade die von Seite Ecksteins aus der Schule ausgeschlossenen 
Reden fSr Roscius aus Ameria und für Archias eignen sich nach 



') An eben diesem Orte. 

•j L. P. 18. Hoft. 1880. S. 117 und llö. 

•J Z. f. ü. 1880. ö. 530 tfg. 
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seinem Urteile am meisten für die Schule, jene wegen der sittlichen 
Wärme und Wahrheit, womit Cicero seinen Klienten verteidigt, diese, 
die Schulredc »ar* il§fitA^, weil hier aus beredtem und berufenem 
Munde dem Schüler das Lob der humanen Bildung entgegentönt, zu 
der ihm der Verkehr mit den Geisteswerken des Altertums verhelfen soll. 

In seinem Buche < '.iceio als Schulschriflsteller entwickelt W o i fs c ii- 
fels dieselben Ausiehten ausführlicher. Bei der Verwendung' der 
Ijiteratur eines fremden Volkes handle es sich vor allem darum, durch 
geschickte Ausnätzung des ron einem Schriftsteller Dargebotenen und 
durch passende Anknüpfungen und Weiterführungen alles beleuchten 
zu lassen, was innerlich für uns bedeutsam sei. Das linde; 
sich nicht bei dem (ieschichtschroiber und auch nicht bei dem Uednn- 
Cicero, sondern eher bei Horaz und in <len rhetorischen und philo- 
sophischen Schriften des Cicero. In dem 3. Kapitel , worin er sich 
eingehend mit Ciceros Reden befalst, fuhrt Welfsenfels zuerst im all- 
gemeinen aus, dafs es von Übel sei, die Parteibestrebung^ beim Aus- 
gange der Republik bis in ihre kleinsten Schwankungen mit einem 
unendlichen Aufgebot von Namen um! Daten vor/utragen. Der F^edner 
der damaligen Zeit komite sich nicht frei erliallen vom Mifsbrauche 
seines Talentes zu gunsten seiner Partei oder- seines Klienten. Nur 
bei einzelnen der Giceronischen Reden können wir sagen « die Worte 
seien dem Redner aus dem Herzen gequollen. Die meisten 
seiner geri cli f I i eh en Heden gingen aus Aufträgen hervor, denen 
er sich nicht entziehen konnte, wenn er nicht auf den Ruhm eines 
Redners verzicliten wollte. Auch (Ue politischen Reden können 
nicht als eine reine und zuträgliche Kost für die Jugend bezeichnet 
werden; die Erörterungen in seinen Staatsreden machen nur selten 
den Eindruck einer unparteiischen, objektiven Darsl(^llung. Cicero war 
Redekünsller , nicht Redner in dem idealen Sinne, welchen er selbst 
in der Theorie der Beredsamkeit beilegte: seine Reden durchweht ein 
advokatischer Geist. Deshalb gebührt den Reden Ciceros 
auf der obersten Stufe des Gymnasiums nicht die oberste 



In seinen Erörterungen über die einzelnen Reden stellt Welfsen- 
fels die eiwälmten Reden für Roscius und Archias obenan. Niemals 
später, behauptet er, hat Cicero wieder ein solches sittliches Pathos 
gezeigt. Zwar nannte dieser spater selbst die Rosdana etwas 
Unausgegohrenes; er stand Ihr da so gegenüber, wie Goethe in 
späteren Jahren seinem Götz. 

Hinsichtlieh der Reden jjegen Verres stimmt er ausdrücklich 
dem begeisterten Lobe Alys bei') und weist sie der 7. Klasse (II") zu; 
als Kiassenlektüre in der Prima bieten sie keine hinlänglicli nahrhuft.e 
Kost. Die Rede über den Oberbefehl des Pompejus wird von Ihm 
als kunstvoll gestaltet empfohlen; Innerlich bedeutsam sei sie nicht 
Für die Katilinarlschen Reden vermag sich Weifsenfeis nicht besonders 
zu erwärmen. Es sei eine Versün^Ugung an der Jugend, wenn eine 

'j Cicero, sein Leben uuü seine Scbrilten. S. 28. 
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Verschwörung, welche uiclit aus der EmpöruiiiJ über scliieientle 
Ungerechtigkeiten der J)esleheiideii Verliüllnisse geboren sei, der ganzen 
Brmte nach behandelt werde« anstatt dafs man sie in einer Geschichts- 
stundo kurz abthue. Die Rede für Murena vermag er nicht geradezu 
zu empfehlen. Man rühme mit Recht ihren Humor, ihre Urbanität, 
.'iber sie habe keinr» roirlion Boziehunj^en zu dem. was uns am Alter- 
tum in pädagogisclier Btvjehung als wi(liti<4- crsclioineii niufs: sie Ixv 
sil/e zu wenig in die Seelo dringende Kratt. Die Reden lür Seslius 
und Milo sind nach der Meinung Ton Weifeenfels für die Schule nicht 
geeignet. Die erstere umfafst wichtige, aber unerquickliche Ere^isse. 
Das ungemessene Selbsllob Giceros verloitel die Jugend zum Spotte. 
Die darin onthaltonen guten politiscijcii Betnu litun^'on linden sich 
besser und glücklicher in Cicerus philosophischen Schriften ausgedrückt. 
Die Rede für Milo ist "der Forn» nach bewundernswert, dem Inlialte 
nach interessant, al>er sie kann der Seele keine Gedanken von nennens« 
werter Keimkraft einflöCsen. 

Für die Schule {>n?soud ist die Rede für den Marcellus. Sie Ist 
psychologisch und pädagogisch beiiKn'kenswert wegen des grofsartigen 
Charakters des Marcellus, der es verschniiihte, den Cäsar um Ver- 
zeihung zu bitten. Die Dankesrede ist unwillkürlich den Lippen 
Giceros entströmt. Andererseits bedrückt das über Gfisars kostbares 
Leben Gesagte unsere Seele, wenn wir die Äeulserungen Giceros über 
Cäsar riarh dessen Ermordung dagegen halten. 

Uber die Redf^n für Ligariiis und Dejotarns sagt Weifsenfels 
nichts Weiteres. Die Rede für Sulla geliört in den engsten Kreis der 
für die Schule allenfalls brauchbaren Reden : der Form nach eine der 
besten erscheint sie auch dem Inhalte nach als ein bedeutendes ge- 
schichtliches Dokument. Die Rede für Plancius hat sogar etwas Sym- 
paliiisches ; preist sie doch die Dankbarkeit als Mutter aller Tugenden. 
Die Philippischen Reden endlich überragen an Echtheit und Gröfse 
des Hasses gegen Antonius alle anderen Giceronischen Reden. Neben 
den bisher mit Recht bevorzugten ersten zwei Reden sei die 7. von 
besonderer Kraft und Schönheit; man müsse sich wundern, dafe sie 
nicht sclion lange als den beiden ersten ebenbürdig befunden wurde. 
Auch die verdiene wohl in der Schule behandelt zu werden. 

Das Gesamturteil von Weifsenfels über die Giceronischen Reden 
lautet dahin: es fehlt den Gegenständen der Reden bei aller Grölse 
doch an d^ inneren Bedeutsamkeit, welche allein auch bei einer fernen 
Nachwdt ihnen eine über die Form hinaus sich erstreckende Bewun- 
derung sichern könnte. Sie besitzen inlialtlich /u wenig Sul»stantielles, 
als diifs man sie der Jugend als [lauptnaln-ung in <len lateinischen 
Stunden bieten dürfte. Sie behandeln Zustände und Ereignisse, welche 
auf eine eingehendere Behandlung, als der Gesehichtsonterricht sie 
gewährt, keinerlei Anspruch erheben können. 

Was man bei Cicero vermifst, findet sich bei Demosthenes. 
Dieser bietet sichtlich alle Kraft seines Geistes auf, um die Enlsehliefs- 
ungen .seinei- Zuhörer in die richtigen Bahnen zu lenken. Er macht 
stets den Eindruck eines SlauLsinannes, dem es nur um die Sache zu 
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Ihun ist. Er beherrscht auch die Mittel der Rhetorik, aber in disl^reter 
Weise. Bei Cicero dagegen stehen die rhetorischen Kunstmittel und 
der Aufwand an Worten in zu grossem Mißverhältnis zu dem nirgends 
l)edeutenden (?) Inhalte. 

In dor Empfehlung dos Deinosthenos nr,',Tpnvihor Ciroro begegnet 
sich Weilsenfols mit den Pädagogen der ilerhartischen ilicldung. Mit 
Recht. Wir dürfen die Jugend nicht /.u viel juit Personen beschäftigen, 
für die sie Iceine innere und herzliche Teilnahme empfinden können. 
Die Person des Redners und der Inhalt seiner Reden mufs den Ein- 
druck (los (Jrnfsen. Würdigen. Erliabonon machen. Das ist entsch ieden 
bei Demorithenos in weit hfihereni Grade der Fall als bei Ciroro. Sein 
sittliches Pathos, die Kraft seiner Überzeugung, die W üriie seiner Ge- 
sinnung ergreifen uns. Wir fählen, dass wir in ihm einen Feind der 
Gemeinhdt in Gesinnung und That vor uns haben. Er meidet in 
seinen .Philippischen Reden wo möglich das persönliche Gebiet. Wo er 
es gezwungen berührt, thnl er's in vornehmer, nicht in niedriger Art. 

Dem Cicero dagegen fehlt die urspnin^'^li( lip Kratl der Leidenschaft, 
die aus der sittlichen Ucsinnung unnnttelbar ausströmt. In seinem 
Wesen liegt mehr die Leidensehaftliehkeit. SHtenrein in seinem 
Lebenswandel, geMt er sich als Redner in der Ausmalung des Un- 
sittlichen, ja des Obscönen. Mit welclr breitem Pinsel malt er die 
Oemeinheit eines Gabinius, Piso, (llodius, Antonius! Die Folge ist, 
dafs, wfdirend nach der Lesung einer Doniosthenischon Staatsrede die 
innere ErgriÜeuheit noch einige Zeit in unserer Seele nachzittert, nach 
der Lektüre mancher Giceronischen Reden in uns das Gefühl sittlichen 
Unbehagens zurückbleibt. 

Es kann also keinem Zweifel unterliegen, da.ss der attische Redner 
eher als der rr>mische für die Schule vorbildlich i.st. Deshalb mufs 
bei der Auswahl der (Giceronischen Heden der ethische Gesichts- 
punkt besonders betont werden. Dies hat Weifeenfels gethan, 
wie er denn auch den wichtigen kulturgeschichtlichen Gesichtspunkt 
nicht unbeachtet liefs. Dennoch haben >( in« Urteile über die Cicero- 
nischen Heden etwas Subjektives und Schwankendes. Der Grund liegt 
wohl darin, dafs er sich nicht gleich nifdsig von bestimmten wissen- 
schalllichen Grundsätzen leiten liefs. Was endlich seine Bevorzugung der 
rethorischen und philosophischen Werke vor den historischen Schriften 
und den Reden betrifft, so wird er, färcht' ich, nicht viele Gläubige 
finden. Kern sagt'): Da in der Erfahrung die Ericenntnis, in dem Um- 
gange die Teilnahme wurzelt . so gebüh rt der geschichtlich o n 
Seite dos nt crrichtes, wenn dieser erziehend wirken soll, das 
Übergewicht, weil aus der Teilnahme die (jesiunungen entspringen, 
von welchen der sittliche Wert des Mensehen am unmittelbarsten ab- 
hängt." An einer anderen Stelle*): „Dem Geschichtsunterricht obliegt, 
anschauliche Bilder von Menschen und Zeiten zu geben, dadurch die 
Teilnahme desSdiülers zu erwecken und so zur Charakterbildung 

■) Henmun Kern, GnmclriA der Fftdagogik. Berlin, Weidmann 1883. 8 Aofl. 

S. 41» 

■) A. n. 0, a 4a. 
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beizutragen. Diese Aufgabe wird er nur unvollkommen lösen, wenn 
den Zöglingen von lernen Zeiten blofs erzählt wird. S'w imissen mit 
den Denkmälern jener Zeit bekannt und so leibhatlig in jene Zeit ver- 
setzt werden." Zu diesen geschichtlichen Denkmälern gehören ohne 
Zweifel auch die Reden der Alten. Der Jüngling begeistert sich eher 
für Personen und Gegenständliches als für Abstraktionen und theoretische 
Fragen. Der psychologisi in Gesichtpunkt aber ist bei dem er- 
zielenden Unterrichte in erster Linie mafsgeliend. Es iiiufs gefragt 
werden: Was ist für die Jugend bedeutsam? Der Einwutid von 
WeiEsenfels, der Schüler erhalte in den wenigen auf den Gymnasien 
gelesenen Schriften der Geschichtsehreiber und Redner nur ein Teil- 
chen eines grofsen Ganzen, gilt doch in einem gewissen Grade 
auch von den rhetofisdien und philosophischen Schriften. Zudem 
soll die Kenntnis gewisser geschichtlicher Abschnitte, wie sie durch 
die Gesdiichtschreiber und Iledner gewonnen wird , den Schülern 
nicht blofs dazu dienen, das in dem Geschichtsunterrichte Gelernte /u 
ergflnzen und zu erweitem — zu diesem Ergebnisse würde die aufge- 
wandte Muhe allerdings nicht im richtigen Verhältnis stehen, — sondern 
einen unmittelbaren Einblick in das staatliche und Kulturleben zu 
gewinnen. Der Eindrnck. den die Lesung einiger Bücher des Livius, 
iiu iirefer Kedeu des ( liceru macht, ist lebendiger, wirksamer und blei- 
bender, als es der sein kann, welcher durch das Studium ausführlicher 
neuer Werke über die römische Geschichte hervorgebracht wird. In 
Rom geiiörte v.u den Zeiten der Republik die öffentliche Beredsamkeit 
und die Teilnahnu» an den Staatsangelegenheiten in li(")herem Grade 
/.n den treibenden Kräften, welche das ganze Volkstum durchdrangen 
und bewegten, als das Studium gelehrter Dinge. Freuen wir uns, dafs 
ons^ Volk eine mehr dem staatlichen und praktischee Leben zuge- 
kehrte Richtung angenommen hat statt der fi*üheren nur zu beschau- 
lichen! Freilich sollen dabei die idealen Güter nicht vernachlässigt 
werden. Denken und Handeln nuifs in der leehten Misclinng und in 
vernünftiger Verteilung beim Jngendunterricht Berücksichtigung finden. 

Otto Erik hat es ausgesprochen, eine wissenschaftliche Unter- 
suchung über den didaktisdien Gehalt der Gceronischen Schriften 
könne nur die Frucht vieler Überlegung, sorgfältigster und sehr kri- 
tischer Prüfung und vielseitigsten Gedankenaustausches unter den Fach- 
trenossen seinM- In Rücksieht auf die RtMlen liegen verschiedene 
EinzeltHitersuchungcn vor. die freilich nieht alle von bestimmten wis- 
senscliafllichen Gesichtspunkten, sondern bisweilen von subjektiven 
Erwägungen ausgehen. Es mögen die wichtigsten hier Erwfthnung 
finden. 

Paul Salkowski spricht in einer Abhandlung über CUceros Rede 

für den Dichter Archias*) glei(;h Frick die Ansicht aus, es sei ans der 
Schuilektüre alles auszuschliefsen, was inhaltlich unbedeutend 



') L. P. Ib. Heft. 1889. S. 117. 

't Zur didaktischen Behandlung der Bede Ci«enM fllr dem Diehter ArehiM. 
Neue Jahrb. t. Masiue. 1888. S. 369 % 
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und idouloii Ci eh all OS bar sei oder sich nur (hircii loriuelle Vor- 
züge zu empfehlen verniöge. Unter den Gieeronischen Reden sind 
nach seinem Urteile nur wenige, welche dem wahren Bedürfnisse der 
Schule wirklich dienen. Unter diesen wenigen gebühre der Rede für 
Archias eine hervorragende Stelle. Ecksteins Berufung auf Tacilus*) 
könne kein für die Schule niafsgebender Gesichtspnnkl sein. Folgende 
Umstände koimnen in Betrachl : a) Ciceros Erörterung über die Be- 
schäftigung mit den schönen Wissenschaften und deren Empfehlung 
ist keine leere Rhetorik und kommt vom Herzen — darum vrird die 
Rede ihre Wirkung auf das jugendliche Gemüt nicht verfehlen, b) 
Man erkennt die damalige Wertschätzung der Studien bei den Römern, 
ferner c) die Verschiedenheit der Stellung, welche die Wissenschaft 
bei den Griechen und Rönierii einnahm, d) Die Rede gibt vollkom- 
mene Gelegenheil, die römische Auflassung von der Tugend als der 
des Staatsmannes und Bürgers kennen zu lernen, e) Der Wert der 
Dichtkunst besteht dem Cicero darin, dass sie der Verherrlichung des 
Ruhmes dient. Da kann dem Schüler der Unterschied zwischen der 
römischen Anschauung und der unsrigen, die sich anf der (Irnndlago 
des Christentums gebildet hat, zum Bewufstsein gebracht werden. 
Ueberhaupt darf der Lehrer keine Gelegenheit vorübergehen lassen, 
den sittlichen Gehalt des Altertums zum Verständnis zu bringen. 
Er soll ein historisches Verstftndnis des Altertums und des Christen- 
tums anbahnen. Eine solche synoptische Behandlungsweise wird dazu 
beitragen. Interesse für eine sittliche Betrachtung der Dinge zu wecken, 
und die Grundlage einer idealen Lel)ens- und Wellanschauung legen 
helfen. Sie würde auch die idealgesinnten Gegner des humanistischen 
Gymnasiums versöhnen; denn manche werden gerade deshalb dem 
Gymnasium entfremdet, weil vielfach ein übermäfsig Gewicht auf for- 
mell-sprachliches und gedächtnismäfsiges Wissen gelegt werde. 

Der Verfiisser geht, obwohl er die Kunstausdrücke der llerliurti- 
schen Schule meidet, ollenbar von deren Betrachtungsweise aus. Im 
ersten Funkte (= a) wird man unschwer den Gesichtspunkt der Ein- 
wirkung auf das Gemüt und den sittlichen Willen (die Charakter- 
bildung), im zweiten, dritten und vierten ( - b, c, d) die Bildung wert- 
voller, besonders kulturgeschichtlicher Anschauungen und Begriffe, im 
iüntlen den Gesichtspunkt der Erkenntnis der Gegenwart durch die 
Vergangenheit linden. 

Gründlieh und umfassend smd die Untersuchungen P. Dett- 
weilers über die Rede Ciceros für Roscius aus Ameria und über 
die Reden gegen Antonius'). Ui seinen allgemeinen Elrörterungen über 
dieRosciana führt Deltweilcr aus. kein Vernünftiger werde die W'ichtig- 
keit des Grundsatzes der l tei l Kirtischen Lehre von der Bildung der 
Gedankenreihen im erziehenden Unterrichte leugnen. Aller Unter- 
richt mufe auf psychologischer Grundlage ruhen. Darnach wird 

•j Dial. d. or. 37. 

') Untersuchungen über den didaktiscfaen Wert Cioeronianischer Sobuliohrifteii. 

Hiilli . lUichliandlung des Waisenhauiies. I. Heft. Die Rede pro Bo«cio Ameriao 
1889. 80 S. 11. Heft. Die rhilippiscben Beden. 1892. 146 S. i 
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man die einzelnen Unterrichtsstoffe präfen und für die Einfügung in 
den Lehrstoff abschätzen müssen. Das Ansehen eines Autors gibt an 
und für sich keinen ausreichenden Grund, sicli in der Schnlo länger 
mit f]oin5?o1bofi zu besdiäftigon. Das howeist der LT^mstand, dals wir 
aucli aus uiiscin ^Mofsen deutsclien Klassil;ern lediglich eine Auswahl 
für die Schule tielVen. 

Der didaktische Gehalt mancher noch heute im grofsen Ansehen 
slehonder Schriften Ciceros ist geringfügig, wenn man nicht blofs die 
Vorstandesbildung, sondern auoli die Pflege des Gemütes und 
«lie HiM-nnbildiinfr eines kränipren Willens erzielen will imd auch das 
Verständnis der (iegenwarl. auf d.is im letzten Ziele doeh aller Unter- 
richt gerichtet sein muls, im Aiiyc hat. Bei der Untersuchung über- 
irgend eine Gieeronische Rede ist auch zu fragen, ob ihr Inhalt eine 
typische d. i. vorbildliehe und allgemeingiltige oder nur eine ato- 
misliscbo Bedeutmi^-^ hat. 

Hei der Prüfung des didal\tisclion Wertes der l^^de fiir Rosoius 
geht Deltweiler aus a) von den historischen (iesiclitspunkten; 
b) von dem Werte der Rede nach den Gesetzen der didaktischen 
Psychologie; c) von dem Gesichtspunkte der Konzentration 
d. i. der Fühlung der P^ede mit anderen Unterrichtsstoffen. 

Unter a) werdm die Ansicliten ertirtert, nach welchen bisher die 
alten Schriften libei haupt und die Hede fiir den Hoscius im be.sondercn 
mit Beziehung auf die Schule betraclitct wurden. 

Die Untersuchungen in b) werden wied^ nadi 4 Gesichtspunkten 
gefuhrt. Ziffer 1 erstreckt sich auf die Zeit, die Personen und Per- 
sönlichkeiten und die Gattung der Rede (Wesen des Obfekts). Die Zeit- 
Verhältnisse werden als trostlos geschildert. Ciceros Persön- 
lichkeit erscheint nicht im besten Uchte: er zeigt sich klug, seine 
zur Schau getragene Bescheidenheit ist mehr ein rhetorischer Kunst- 
griff. Eher wäre sein Mut zu loben, aber der Wert desselben sinkt, 
wenn man die Beweggriinde des Redners in Anschlag bringt. Sullas 
Persönlichkeit kann auch in Ciceros Darstellung unsere Sympathie 
nicht gewinnen. Die librigen Personen verdienen noch wenicrer unsere 
Teilnahme, Auch die Su Hanl sehr Zeit ist nicht typisch, da sie 
nichts Vorbildliches füi- die Hevolution im allgemeinen bietet. Eben- 
sowenig ist die Rosciana tjrpisch als gerichtliche Rede (Gattung 
des Objekts). So z. B. findet sich in der Beweisführung manches 
nicht eigentlich zur Sache Gehörige (c. -lO-^JO). Das \\\. Kapitel ist 
durch § 58 in anderer Form wiederholt. Der Beweis gegen Roscius 
Magnus ist keineswegs zwingend. Auch der Stil der Rede ist niclit 
musterhaft. Gicero ist noch im rednerisclien Schwulst (Asianismus) 
befangen; seine Sprache ist noch unfertig, was aus manchen dichter- 
ischen und archaisch-vulgären Ausdrücken hervorgeht. 

ZifTer ^ des Abschnittes b) bezieht sich auf die Einführung in 
die ^ns( hi( hl liehe Welt an und für sicii und auf die didaktische Ver- 
wendbarkeit ilirer Persönlichkeiten und Verh;Utnis.se. Die Rosciana 
bezeichnet keine Hau] il( poche im geschichtlichen Leben der Römer und 
tritt deshalb nach der Seite des empirischen Interesses aus dem 
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Rahmen unbedeutender Litteraturwerke nicht heraus. Sic ist eine 
Parteirede und darum keine geschichtliche Quelle. Die Schilderungen 
der Persönlichkeiten und Verhältnisse in der Sullanischen Zeit sind 
einseitig, folp^licli ein«' unvollkommene Quelle. Endlich soll der Schüler 
nicht zu lauge Zeit aul die stete Darstellung eines ahsterbenden Staats- 
wesens verwenden. 

Ziffer 3 des Abschnittes b) behandelt die Verhältnisse der Hede, 
insofern sie das Verständnis der Gegenwart und unseres Volkstums 
f()rdern. Hier kann dem Schüler das nimische ^(Michtswesen, der 
Unterschied /.\vis( heu Privat- und K.riminalpro/-efs, das Gerichtsverfahren, 
die Zusiunmensetzung des Gerichtes, Ankläger und Verteidiger, Oeffent- 
lichkeit und Mündlichkeit des Verfahrens klar gemacht und in Ver- 
bindung zu unserer Zeit gesetzt werden. Aber alle diese Dinge lassen sich 
dem Schüler aucli aus anderen kleineren Reden Cicero«, aus seiner 
Schrift über den Redner, aus IToratius, Tacitus nahe bringen und 
noch dazu aus Büchern, welciie durcli reichereu Gehalt geschichtlicher 
Epochen, kulturgeschichtlicher Typen und ethischer Begriffe eine wirk- 
samere Charakterbildung ermöglichen. 

Ziffer 4 des Abschnittes b) bezieht sich darauf, ob die Lektüre 
der Fiosciana geeignet sei, auf die Strebungen der menschlichen Seele 
einzuwirken. Detlweiler erörtert hier die \Virkungen der Rede auf 
den Natursimi, den religiösen Sinn, das sittliche Interesse, die Pflichten 
gegen die Mitmenschen, besonders die Eltern, die Macht des Gewissens, 
die Freundschaft, Wahrhaftigkeit und Redlichkeit in der Durchführung 
eines öbernommenen Mandats. Es wird das empirische, spekulatire, 
soziale, ästhetische Interesse zum Mafsslabc der Prüfung genommen 
und die Ausbeule als geringfügig erklärt. 

Ini Abschnitte c) wird nach dem Gesichtspunkte der Konzen- 
tration die Rede zunächs in Verbindung gebracht mit der römischen 
Geschichte in der 7. Klasse (II'). Dann aber müfste die Reihe 
Gracchus, Marius, Sulla, Pompejus, Cäsar, Antonius, Octavianus mit 
annähernd gleicher quellenmäfsiger Genauigkeit genommen werden, was 
unrn(iglich ist. Manche Beziehungen zin- Rerlitswissenscliafl, Land- 
wirtschaft, zur Sklaverei und menschlichen Gesellschaflsordnung sind 
vorhanden, aber der kulturgeschichtliche Standpunkt ist bei der Frage 
nach konzentrierender llehandlung der Lektüre nicht ausreichend, 
sondern der Gegenstand der .Arbeit mufs für den Zögling Wert und 
Bedeutung haben. Dazu aber gehört, dafs nanieiif lieh die si ttli eben 
Ideen im ausreichenden Mafse vorhanden sind, .so dafs sie zu einem 
Ganzen verknüpft die ideale Persönlichkeit darstellen und so 
auf die Persönlichkeit des Schülers einwirken können. 

Das Ergebnis seiner Untersuchungen liat Dett weiter in einem 
kurzen Rückblick zusammengefafst. Es lautet dabin, dafs die Rede 
Gicei'os für den Ro.scius erzieherische Ideen mir im geringen 
Grade enthalte: darum müsse sie aus der Schule verschwinden. 

F^anz Müller hat in einer Beurteilung der Dettweil^selien 
Schrift') sich im allgemeinen zustimmend geäufeert. Er würde genie 

') Berliner Philologische Wochenachrift 1890. S. 10d9. 
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schon aus dorn äuISsero Grande auf die Lesung der Rosciana ver- 
zichten, weil sie stilisÜsch ein niclit iinl)edonkliches Muster und auch 
textlich niclil f^ut daran sei. Er iiolTt, nach den Gesichtspunkten Detl- 
weilers zerlegt und hlol'sgestellt werde die Rede in Znkimfl weniger 
zur Langweile der Sciiüler gelesen werden. Aber bei dieser kritischen 
Zerpflückung und Durchsichlung antiker Autoren dürfe man nicht 
vergessen, dafs die Alten keine Jugendschriflen geschrieben haben, am 
wonigsten solche, die sif Ii ohne alle Schwierigkeit in die nach 2000 
bis :{000 JaluiMi nial'sgelxMiden Verhfdtnisso hineinpas^^en liefsen. Auch 
die Herbartischeii Tendenzen wiirden nicht unverändert bleiben, wie 
sie nicht die alkinherrschenden seien. 

Der letzte Satz wird wohl richtig sein. Aber wenn auch die 
Schriften, die wir in der Schule lesen, nicht fär die Jugend geschrieben 
sind, wenn auch die Bildnngsziele und Bildungswege im Laufe der 
Zeiten sich immer wieder wandeln worden, es wird stets Aufgabe der 
(lelehrten und Schulmänner })leibiMi, zu untersuchen, welche Schrift- 
werke am besten der Jugendbilduug dienen. Dabei wird immer im 
Einklänge mit den Anschauungen einer bestimmten Zeit 
die eine Schrift sich als zweckmäßiger, fruchtbarer und geistbildender 
darstellen, als eine andere. 

Naclideni ich die Abhandlung Dettweilers liber die Kosciana 
aust'uhrlicher besprochen liabe, weil sie gewissernialsen vi)rbildlicli für 
dergieiclien Untersuchungen ist, kann ich micii betrelfs seiner umfang- 
reicheren Arbeit über die Philippischen Reden kurzer fassen. 

Auch hier sind im 1. Kapitel die historischen und all- 
gemeinen Gesichtspunkte behandelt. Der formalistische und stili- 
stische Gosichtspiiukl iiber\vo;jr bisher in den Urteilen der Gelehrten 
über die Pliilij)pischeii liedeti. Man beschränkte die l^ektüre dieser 
Reden in der tSchule fast ausschliefslicli auf die erste und zweite. Ein 
Beweis hiefur sind die gewöhnlichen Ausgaben der für die Schule 
ausgewählten Reden, z. B. von Halm. Richter. Man nmfs aber prüfen, 
wie weit die Philippischen Reden den Zweck aller l']rziehung, die auf 
gleichmäfsigem Zusammenwirken der körperlichen, wissenschattlichen 
und religiös- sittlichen Sciudung und Zucht beruhende Bildung des 
Charakters, fördern. Was nicht bildungskräftig genug ist, mufs aus- 
geschieden werden, ohne dafe wir deshalb den Zusammenhang mit 
der Vergangenlieit aufgeben. 

Im 2. Kapitel bespricht Delt weiter den Inhalt der Phihppischen 
Reden und zwar zunächst nach dem Gesichtspunkte der Zeit. Die 
Zeit, in welcher diese Reden gehalten wurden, war eine Zeit der 
Gewalt und Willkür, der Kopflosigkeit und Charakterlosigkeit. Die 
am meisten in Betracht kommenden Persönlichkeiten sind Antonius 
und Cicero. In der I. Rede schmeichelt Cicero dem Antonius und 
findet in dessen Ausbeutung der Amtshandlungen Casars nichts Schuld- 
volles. In der 2. Rede, die erst nach des Antonius Entfernung aus 
der Hauptstadt gehalten ist, bekämpfl er die Auslassungen seiner ersten 
Rede und schmäht seinen Feind in der ausgesuchtesten und bos- 
haftesten Weise. Allerdings ist Antonius das Musterbild eines ver- 
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wahrloäten, sittenlosen Aristokraten, aber Cicero zollt seiner wirklich 

vorhandonon kriop;erisf*her. Tüchtigkeit keinerlei Anerkennung, bezeichnet 
ihn als dnnini. als schlechten Redner, was der geschichtliche Antonius 
nicht war. Wir erhallen sonach kein richtiges Hild der Persönlicli- 
keit des Antonius. Die 9. Hede i.st pädagogiscli werf voller, da sie 
eine warme Verherrlichung des Serv. Sulpicius enthält und die Pflicht 
der Dankbarkeit gegen die im Dienste des Vaterlandes Gefallenen be- 
tont. Die Ii. Rcvh» zeigt Verständnis fiii- kriogerisclieii Ruhm und 
tur den Ih-idenlod im Dienste des Vaterlandes. Überlian{)t ])oni(Tken 
wir an dorn Cäeero der späteren Reden eine gewisse Krliabeiiheit des 
Willens. Der ermordete (iäsar, der junge Octavius ei'.scheinen als 
Nebenpersonen, die kein höheres Interesse cinflöfsen können. Senat 
und Volk erweisen sich als schwach und verftchtlich. 

ln\ 3. Kapitel verbreitet sich der Verf. über die erziehliche 
Brauchbarkeit der in den Philippischen Reden dargestellten Ver- 
hältnisse und Personen. Viele Verhälfni.sse sind typisch, z. R. 
die Verblendung der starr am Allen festhaltenden Parteien, die That- 
sache, dafs in solchen gesetzlosen Zeilen sieh einzelne thalkräflige 
Mäiuier an die S])ilze stellen u. s. w. Allein es sind das doch keine 
Zeilen des Heldentums und, wenn auch solche Zeiten behandelt werden 
müssen, damit ein Einblick in die geschichtlichen Ursachen und 
Wirkungen ennöglichl wird, so sind der Jugend dodi hauptsäclillrli 
heldenhafte Zeiten nahe zu bringen, wo für Wahrheit, r;croiliti;.'kt>it 
und Freiheit gestritten wird. Zudem ist Ciceros Darstellniig der Ver- 
hältnisse unwahr — man mül'sle also beständig den Autor kritisieren, 
was vom erziehlichen Standpunkte aus nicht zu empfehlen ist. Dettweiler 
erörtert dann, weshalb weder Ciceros Person, wie sie sich in den 
Philippischen Reden darstellt, noch die des Antonius der Jii;_'e;i'l wahre 
Teilnahme, die Grundbedingung erzieiUicher Wirkung, einüöfsen kann. 

Der 1. Abschnitt behandelt die (laltnng der Reden und ihren 
didaktischen Wert. Sie sind Musler der beratenden und epi- 
deiktischen Gattung der Beredsamkeit, die '2. Rede ist typisch für die 
Inveklive, trefflich auch rücksichtlich der Hauptteile. Die Beweisführung 
ist advokatisch, die Gründe sind oft mit den Haaren herbeigezogen: 
es soll eben der Hauptzweck, die moralische Vernichtung des Antonius, 
erreicht weiden. Die BegrilTe der Ehre, der personlichen Ehre, der 
Familienehre, der Klire eines ganzen Staates, der Totenehre sind 
zwar bemilzt. aber nur vereinzelt als wirksames Motiv. Rei der Aus- 
wahl von Reden aber verdienen jene den V'orzug, welche mehr all- 
gemein gilt ige Gesichtspunkte enthalten und dadurch eine An- 
wendung auf andere Fälle zulassen. Als Geschichtsquellen endlich 
können die Reden an sich nicht gelten. ;im wetiig.sten die Philippischöi, 
welche voll sind von Entstellungen der Wahrheit, ja von Fälschungen. 
Die durchsichtige Anordnung des Sfotfes in den rii<erünischen 
Reden ist pädagogisch betrachtet kein V orzug. Wenn der tJberblick 
fiber das Ganze zur Hauptsache gemacht wird, dann ist das Heraus- 
arbeiten der einzelnen Teile durch die Schäler ein Vorteil. Bei 
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Demosihenes, Thukydides, in den C!horliedern der Tragiker mußs die 
Auffindung der Teile mit grofser Mühe erarbeitet werden. 

Im 5. Kapitel werden dio bedeutsamen Anschauungen 
und Hogriffo besprochen, die sich alleiifiills aus den Philippischen 
Reden gewiiiueii lassen und zwar a. aus dem Kreis des pohtischen 
b. des nienschliclien Lebens, c. die literarischen Begrille. Der didaktische 
Gehalt ist auch nach dieser Seite gering. 

Im 6. Kapitel, wo die Beziehungen der Reden zur vater- 
ländischen und sozialen Aufgabe der Schule und der Gegenwart 
geprüft worden, ergibt sich wieder weni;j- /.uv erziehliclien Wirkung 
(leeignetcs. Wir lernen den Wert der so^^iMiaiititjM) V'olkssouveränität, 
die Unfähigkeil der l'arlauientsherrschulL (liier des Senates) zu wirk- 
samen Reformen, die Notwendigkeit einer starken Monarchie u. s. w. 
kennen, also wieder nur Schattenseiten, welche die römische Ge- 
schichte jener Zeit zei^l. Es ist darum aus den Philippischen Reden 
kein Gewinn zu erholVen für die Erziehung zum Gehorsam und die 
Acliluug gegen die Gesetze, zur Unteronhumg unter die staatlichen 
Gewalten, zur Hochachtung vor der siLllichen Gröfse einzelner Männer. 

Das 7. Kapitel beantwortet die Frage, welche Stellung die 
Philippischen Reden im Gymnasialielirplan einnelimen, weUlien Wert 
sie für eine Konzentration * der Lehrstoffe und dadurch für die Ver- 
tiefung des Unl(U"riclitcs haben. 

Da nun die 2. Rede als Schmährede ans der Schule zu ver- 
weisen ist, so würden die übrigen als politische Parlamentsreden 
übrig bleiben. Andere aber aus den Philippischen Reden Giceros aus- 
wählen, wäre unrichtig (?), eben weil sie das Spezifische derselben 
nicht so an sich tragen. Andere und bessere Parlamentsreden lassen 
sieh aus Tlmkydides. Mirabeau gewinnen : auch Giceros Rinle für den 
Manilischen Gesetzesantrag, ja sogar die Gatilinarischen Reden wären 
passender. Das geschichtliche Leben des absterbenden Freistaates 
und der entstehenden Monarchie lernen wir kurz, klar und deutlich 
aus dem Eingange der Annalen des Tacitus, ferner aus Horatius 
(carm. II, 7. sal. 1. ('). iS. epist. II, 1.) und aus dem Um he der 
Giceronischen Hrief(> kennen. Für die allgemeinen Symptome eines 
staatlichen Zersetzungsprozesses bietet Demosihenes Besseres, dessen 
Philippischc Reden ja an sich ursprünglicher sind. Bei Cicero fehlen 
die grofeen Persönlichkeiten; der Schüler kann sich für solche 
Erbärmlichkeiten ni hl begeisterti. Also bleiben die Philippischen Reden 
für eine Konzentrat ionsarl)eif isoliert. 

Man wird anerkennen müssen, diifs Dettweiler in echt \vi>sens( liall- 
licher Weise seine Untersuchungen angestelll und durchgeführt hat. im 
Obigen sind nur die Ergebnisse derselben dargelegt, der Verfasser selbst 
hat sie alle durch bestimmte Nachweise begründet. Er leugnet ni< hl, 
dafs die PumIo als .solciic ins Gymnasium gehört, weil sie eine bedeutende 
Literaturgattimg ist und ein ausschlaggebender Faktor im önenilicheii 
Lel)en tier Allen war. so dafs sie zum Verstandms des Altertums not- 
wendig isl. In Rom hinwiederum war Gicero der Meister, durch den 
wir uns als Mittelstufe den Weg bahnen zum Typus der Beredsamkeit, 
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zur griechischen Beredsamkeit Aber ich förchte, dal^, wenn man 
Dethveilcrs Gninds&tze auf die anderen bisher in der Schule gelesenen 
Reden Cicoros unwcndit. nur Avcnige vor dieser Kritik bestehen werden. 
Übri^'ens lassen sich auch im einzelnen manche seiner Behauptungen 
und Folgerungen anfechten. Er .sagt z. B. in der A})hundlung über die 
Kosciana S. 77 : würde diese als Anknüpfung an die römische üeschichte 
gedacht,, so könnte als Vorläufer der Monarchie die Reihe G. Gracchus, 
Marius, Sulla, Poiii|h jus. Cn ar und Antonius auf Augustus vorbereiten. 
Man könne doch nicht jede der genatmton Perioden mit annähernder 
((uellcnmäfsigGr (lonanigkeit behandohi. Aber einmal dürfte bei 
solchen unmeisbaren Gröfsen auch nicht annähernd ein äußerlicher 
Mafsstab anzulegen sein, sodann würde, wenn man von G. Gracchus 
absieht, der wohl kaum lUs Vorläufer der Monarchie anzusdien ist, 
übrigens auch aus Giceros Brutus zum Teil kennen gelernt werden kann, 
die von Dottweiler vorausgesetzte Ileihe unschwer herzustellen sein. 
Quellenschriften sind: für Marius d* r .higurthinische Krieg des Sallustius. 
für Sulla die Rosciana und Sallusts Jugurtha, für Pompejus Ciceros 
Rede über dessen Oberbefehl und Cäsars Bürgerkrieg, für Cäsar dessen 
Denkwürdigkeiten, sowie Reden und Briefe Giceros, auch Sallusts 
Gatilina, für Antonius die Philippischeii Reden und Briefe Giceros. für 
Augustus scll>st der Anfang der Annalcn des Tacitus und die Uora- 
zischen Gedichte. 

Dafs Cicero in der 1- Philippiscben Rede rücksichtsvoll gegen 
Antonius auftrat, war vernünftig und in den Verhältnissen begründet. 
Gicero war einfacher Senator, Antonius Konsul, der Legionen zur Ver- 
fügung hatte. Aufserdem war ja Cicero vorher zum Antonius in fast 
freundschaftlichem Verhältnisse gcstaiulen und es wfire unklug von 
seiner Seite gewesen, sogleich alle Ui-iickeu /\w Verstäntliguiig mit jenem 
abzubrechen. Übrigens scheint Antonius doch nicht den Eindruck der 
Schmeichelei von Giceros 1. Philippischer Rede bekommen zu haben, 
wie Dettwdler; sonst wäre er nicht eben wegen dieser Rede so grob 
dremgefahren. 

Wenn ferner Dettweiler es als einen ]iädagogisclu'n Nachteil be- 
trachtet, dafs Ciceros Reden so klar dis]ioiiiert sind, so kann ich ihm 
auch darin nicht beistinunen. Denn der Schüler hat trotz der durch- 
dchtigen Anordnung des Stoffes in den Giceronischen Reden genug zu 
thun, wenn er sich die Haupt- und Nebenteile so^vie die Unter- 
abteilungen immer gegenwärtig halten will. Auf das Herausarbeiten 
der Teile kann er trotzdem nicht ganz vei-zichten und tuulV anderer- 
seits noch viele Scliwierigkeitcn in F(irin und Inhalt überwinden. 

Eine Untersuchung vom Standpunkte iler Schule aus hat Alois 
Kornitzer über die Rede für Murena angestellt'), da sie in dem 
Kanon der Schulreden, wie ei" in den Instruktionen für die Österreich- 
ischen Gymnasien festgestellt ist, nicht vorkommt. 

Der wichtigste Gesirhfspunkt ist auch ihm der pädagogische. Eine 
sittliche Schädigung der Jugend belürchlet er von der Lesung der ge- 

') Zum Kivnoi) der in der Soluilo zu lesenden Beden Ciceroe. Zeitachr. für 
d. Merr. Gjtnnaäicu. S. 453-461. 
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iiaiinleii Rede nicht. „Wenn auch nicht geleu^'iiet werden soll", meint 
Kornitzer, ,dafs Murena des Ambitus, dessen er angeklagt wurde, aller 
Wahrscheinlichkeit nach sich wirklich schuldig gemacht hatte, so war 

es doch eine patriotische (I) That Ciceros, für den Angeklagten ciii- 
/Aitreten." In so gefährlicher Zeil, wo Calilina noch im Felde stand, 
sei ein tüchtiger (Jlhzier. wie Murena, eher am Platze gewesen, als 
ein elirenwerter, spitzfindiger Jurist wie Sulpicius. Cicero hatte recht, 
gegenüber dem unzeitigen Übereifer Gatos die Gefahr neuer Wahl- 
kämpfe um jßdm Preis abzuwenden. 

Das ist denn doch eine sehr weitherzige Moral, zu deren Anwalt 
man sich der Jugend gegenüber nicht machen darf. Freilich kann 
der Staatsmann in gefährlichen, revolutionären Zeiten nicht immer 
seine Seele kindlich rein bewahren. Aber dafs Cicero, der während 
seines Konsulats eine Verschärfung der Strafbestimmungen wegen Amts- 
erschleichung in einem eigenen Gesetze, der lex TuUia, durchgebradit 
hatte, noch in seinem Konsulats-Jahre den Murena, der sich un- 
zweifelhaft gegen dieses Gesetz vergangen hatte, selbst verteidigt und- 
seine Freisprt'cliung erwirkt, — das der Jugend als politische Weisheit 
klar zu machen, gelit über das erlaubte Mals hinaus. Da mütste 
man sagen : Der Zweck heiligt die Mittel. Stellt aber der Lehrer, was 
die Wahrheitsliebe von ihm verlangt., Ciceros Handlungsweise als 
sittlich verwerflich dar, dann begibt er sich jeder Einwirkung auf die 
Charakterbildung der Juger)d: diese miifsle den Cicero verachten: in 
solchem Grad(^ darf der oberste ßegierungsbeamte weder Advokat noch 
Parteimann sein. 

Kornitzer fährt fort: «Wenn daher Nägelsbach mit Recht (?), 
wie mir scheint, die Forderung erhebt, dafs man der Jugend vor allem 
solche Reden vorlegen solle, welche Thaten sind, so darf auch 
aus diesem Grunde die Rede empfohlen werden. Denn ihr Erfolg 
war damals für iiom eine rettende That." Ich sage: eine verwerfliche 
That, denn durch sie hat Cicero, wie durch sein Eintreten für die 
Manilische Bill, durch die von ihm angeratene Bekleidung des Octavius 
mit aufserordentlichen Vollmachten, an seinem Teile dazu beigetragen, 
das Ansehen der Gesetze zu vernichten. Solche Thaten kann man 
der Jugend nicht empfehlen. 

Wunderlich ist Kornitzers Verteidigung der guten und schlechten 
Witze, wdlche Cicero gegen den Juristen Sulpicius und den Stoiker 
Gato vorbringt. „Der unbefangene Leser", sagt Kornitzer, „wird 
manches Körnchen Wahrheit in dem finden, was Cicero gegen den 
juristischen Formelkram und die Auswüchse der stoischen Sittenlehre 
vorbringt/ Es gelte hier von ihm, was Horaz in seinen Satiren fiir 
sich in Anspruch ninnnt: ridentem dicere verum. Warum aber solle 
bei Cicero anstöfsig sein, was man bei Horaz ergötzlich finde? Das 
ist doch ein himmelweiter Unterschied ! Bei einem Satirenschreiber ist 
die Verspottung von Gebrechen einzelner Personen oder ganzer Stände, 
Sekten oder Sclinlcn am Platze. Ja man erwartet nichts anderes. 
Aber wenn ein Redner in einem Kriminalprozefs. wo es sich lun recht 
ernste, den Bestand des Staates in Frage stellende Dinge handelt, aus 
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Mangel an ^ten Gründen sich auf Neekereien und Spässc gegen hoch- 
achtbare Männer, wie Su'picius und Cato, verlegt, weil w weifs, dafs 

die Ricliter, die wohl schon zum Teil in Mnrenas Schuhen gesteckt, 
solche Schnurren gerne hören, <^o ist dasein ander Ding. Man braucht 
kein starrer Sittenrichter zu sein, um ein solches Vorgehen höciist un- 
gehörig zu finden. 

Hierauf zählt Komitzer die übrigen Vorzuge der Rede auf: 
Klarheit der Disposition, geschmackvolle Sprache, heiteren Humor, 
P'reiheil und nunianilfil gegen befreundete Prozefsgegner. Abwesenheit 
von Derbheiten und Obscenitätcn. Vorzüge, die ihre Geltung h;d)on 
mögen, aber auch in anderen Ciceronischen Reden vorhanden sind. 
Aber sie versehwinden gegenüber dem Umstände, dafs der Redner in 
seiner Rede nicht als ein „guter" redekundiger Mann erscheint, dessen 
Beispiel Nach^erung verdient, und da Ts sein Klient Murena, der^ohr, 
(ter weifsge waschen werden soll, die Teihiahme des Schülers zu er- 
wecken nicht geeignet ist. 

Zum Schlüsse maclit Komitzer eine Bemerkung, die gleichfalls 
nicht stark für die Rede ins Gewicht fallen kann: „Jeder praktische 
Lehrer des Lateinischen wird mir zugel>en, dafs für die Durchbildung 
des lateinischen Stils kein sonderlicher Gewinn aus einem solchen 
Vielerlei lateinischer Autoren in dieser (d. i. der (>. österreichisLhon) 
Klasse zu erwarten ist." Also auch hier wieder die verhängnisvolle 
Verweclislung von Mittel und Zweck! 

Zu den gelungenen Versuchen, eine geeignete Auswahl aus den 
Ciceronischen Reden für die Schule zu treffen, möchte ich also die 
Untersuchung Kornilzers über die Rede für Murena nicht rechnen. 
Aber von den vorhergeuannten (Jelohrten ist, wenn man auch vielleicht 
in allen Punkten mit den Endergebnissen nicht ülxTeinstimmeii mag, 
ein vieiverheifsender Anfang gemaciil worden, die Frage nach der 
Auswahl der Ciceronischen Reden für die Schule auf dem von Frick 
empfohlenen Wege der Einzeluntersuchungen zu lösen und eine all- 
mähliche Einigung der Schuhuänner in dieser Sache anzubahnen. 

Curt von Oppen hat bekanntlich eine Zusamrnenstelinng dos Lese- 
stoil'es in den alten Sprachen verölTenlliclit"), wobei er die altsprachliche 
Lektüre des Schuljahres 1883/84 von 10 Gynmasien der Provinz Pommern 
zusammenstellte. Man erkennt daraus, dafs die Auswahl der Ciceroni- 
schen Reden keine eng oder ängstlich l)egrenzte ist. Der von Oppen selbst 
bei Aufstellung seines Kanons der Reden festgehaltene Standpunkt 
ist nach Nagelbachs und Ecksteins Vorgang der rein geschichtliche: 
er verlangt die Lektüre jener Reden, in denen grofsartige politische 
Begebenheiten, die einen bleibenden Eindruck von Cicero als Redner 
herrvorzurufen geeignet sind, sich wiederspiegeln. Zu diesen gehören 
die Reden gegen Gatilina, vom Oberbefehle des Pompejus, die Rede 
für Milo und die 1. und i?. Philippische Rede. Die Reden gegen 
Verres stehen den genannten Roden nach: denn ilu* Inhalt ist SpeziaU 



*) Die Wahl der Lektüre im altsprachlichen Unterricht, wie sie getroffen 
wird und wie rie sa treffen ir9x$. Berlin, Gibrtiier 188$. 
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geschichte. Unter den kleineren Reden lä&t sich vielleicht die Rede 
fCir Archias iVuchtbar machen. Für die Sache eines Sestius, Murcna, 
Roscius, Dejolarus u. s. w. wird kein Iritoiossc hervoi'gerufon. 

Irli s{'lb<l iiiachto mir iMiie L'borsiclil dor in den Scluiljuliron 
isyu/yi und 189J/l)!2an di'ii :{<> bayrisclit'ii imiiiaiiistisclifii (iyiniiasicn 
gelesenen Uceronisclieii Sciiiiiten. In Bayern beginnl nicht wie in 
Preufsen in der 6. Klasse (IIb), sondern in der 7. (IIa) Klasse die 
Lektüre der lleden Giceros. 

Im Schuljahre 18'.)0,'01 wurden in (ler 7. Khisse an C» (iymnasien 
Heden (Üeerü.s gelesen und zwar iinud die llede vom Obcrbelelile 
des Ponipejus, ^hnai Ca ( i I i nar i sch e Koden und zwar im I. Falle 
die 4 Reden, im 2. Falle die 3 ersten, im 3. Falle die 1. und 3. Hede, 
endlich die Reden för Marcellus und Ligarius neben der 
Pom p e i a n a. Vereinzelt war die Lektüre des T r a u m e s d es S c i pio. 

Im Schuljahr 1S91'<)2 wurden an 10 Gyuuiasien in der 7. Klasse 
Sclirilleii Ciieros der Schullektüre zugrundei/ele;:!. nämlich an dreien 
die Calilinurisch en Heden und zwar an -2 Gymnasien die 1. und 
2., an einem die drei ersten, die Heden für den Archias und über 
den Oberbefehl des Pompcjus an je einem Gymnasium; endlich 
wurde an 3 Gymnasien der Ältere Gato, an zweien Laelius he- 
liandelt. 

In der 8. Klasse waren im S< huljahr(' ISUO '.U au 35 (Jymnasien 
Ciceronische Schrilten Gegenstand der Schullektüre und zwar :imal 
an den beiden Abteilungen der 8. Klasse eines Gymnasiums: llmal 
die Gatilinarischen Reden, und zwar 4mal die vier ersten, 3mal 
die beiden ersten, einmal di<' drei ersten, und einmal die erste allein; 
Omal die Verrinisehen Reden und zwar die 1. je (lr(>un:d. dio 5. 
je dreimal, einmal die i. und 5. zusauunen. i'mal die Uttle •_'e<ren 
Cäcilius; /mal die Hede über den Oberbefehl des Pompejus; je 
5mal die Rede für Murena, Marcellus und Baibus; von den 
philosophischen Schriften : 3mal Laelius, Imal Gato. Einmal wurden 
auch Ciceros Briefe in Auswahl behandelt. 

In der 8. Klasse war im Sclndjahr 1891 an sämtlichen 
Gymnasien Cicero zur Lektüre in der Schule besliuunt : llmal die 

w 

Rede für Milo. lümal die Hosciana, 'Jinal die l'ompeiana, 7mal die 
Rede für Archias und die Gatilinarischen Reden, unter diesen 5mal 

alle vier, eimual che 1. und einmal die 4.; omal die Hede für Ligarius, 
3mal die Verrinisehen Heden, unter ihnen einmal die Hede gegen 
Cäcilius und :2mal die i. gcigon Verres; je eimnal die Hede für Flaccus, 
Sulla, Murena, die 1. Pliilippische Hede und die d. Pliilii)pische Hede, 
AuCserdem las man an 5 Gymnasien eine Auswahl aus Ciceros Briefen 
und an 2 Gymnasien den Laelius. 

In der ». Klasse (la) bis man im Schuljahre 1890/91 au 31 
Gymnasicji Ciceronisehe Schriften : Omal die Hede für Hose ins, imal 
die Ca t i I i u a r i sc h e II Hedt-u und zwar je hiial die L. die 3., die 
4., einmal auch die 3 ersleu : je Imal die Pompeiana, die Hede 
für D e j 0 1 a r u s , L i g a r i u s , M u 1 e n a ; von den rhetorischen Schriften : 
3mal die Schrift vom Redner, natürlich nur teilweise, 3mal den 
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Redner, darunter Iraal teilweise; einmal wurde GIceros Schrift über 
die Auffindung des Stoffes in Verbindung mit der Rhetorik des 

Cornificiu>- jjclesen. Von den philosopliischen Werken C^icoros wurden 
in der Scliule beliandell : 'Jmal die IMliciitenh lire, danuiter Inial 
das 1. buch (einmal teilweise), inial das und 3. Buch (teilweise), 
einmal eine Auswahl aus den 3 Büchern, je Imal das 1. und 3. Buch 
zusammen; 6mal die Tus kulanischen Untersuchungen, darunter 
5mal das 1. Buch (in einem Falle teilweise). Imal eine Aiisw;ilil aus 
dem 1. und ^. Buche, je einmal Cato, Laelius und die ISchritl über 
das W e s e n d c r ( ! ölte r. 

hl der 9. Klasse wurden im Jalire 18Ul/9i an Gymnasien 
Ciceros Schriften gelesen: je Imal die Reden fSr Archias, Milo, 
Roscius, Sestius. je Imal die 3. Rede gegen Gatilina und die 
1., 4., 14. Phil i ppis che Rede zusammen; von den rlietorischeii 
W«'ikeii: 4mal die Sehrifl vom Redner imd zwar 3mal das Buch (Imal 
leilwtMse). Imal eine Auswahl aus dem 1. und 2. Buche: Imal Brutus 
mit Auswahl; von den philosophischen Schriften: 9mal die Tuskula- 
ni sehen Untersuchungen, darunter 5mal das 1. Buch (Imal mit 
Auswahl), 2mal das 2. Buch, Imal das 5. Buch, Imal eine Auswahl 
aus dem 1., 2.. 3. Buch; 2mal die Lehre von den Pflichten (ein- 
mal mit Auswahl), i^mal Laelius, Imal das Werk vom Staate und 
über das Wesen der (jötter in der Auswahl von Weil-eiifels. 

Diese Zusammenstellung zeigt, dafs die Auswahl der Reden sich 
innerhalb weiter Grenzen bewegt, sowie, da& bei deren Auswahl die 
Klasse, für welche die Wahl stattfindet, nicht immer in Betracht kommt. 

Es eriihri^'t noch des inh-ressanten Versuches von Thümen zu 
gedenken, welcher die Hede über den Oix'rhefchl des Pompejus unter 
Zugrundeleguiig der Herhartischen hileressenlehre bearbeili.t und für 
Mitglieder pädagogischer Seminarien und für Lehrer den Stoff 
gruppiert hat*). 

Er behandelt im Kommentare einen Abschnitt der Rede nach 
dem andern, insoweit er eine Einheit bildet, nach 5 Gesichtspunkten. 
Der erste (= A] entludt das sprachlich-gram malische und rhetorisch- 
formale Element (empirisches Interesse), das zweite (= ß) den Nach- 
weis des Zusammenhanges der in dem betreffenden Abschnitte vor- 
kommenden Thatsachen (spekulatives Interesse), der dritte C) den 
Nachweis des Kunstvollen in der rhetorischen Prosa z. B. in den 
Verbindungen der \V'orte und Gedanken, welche Wohlgefallen oder 
Mifsfallen erregen, in Bezug auf die Tropen und Figuren, die (Gattung 
der Rede (ästhetisches Interesse), der vierte (= D), was Teilnahme 
an dem Menschen, der Menschheit erweckt, z. B. durch Charakteristik 
der Personen, charakteristische Eigenschaften (83rmpaUietiscbes Interesse), 
der funft( f ^ Ej den Hinweis auf einzelne Menschen als Glieder der 
menseliliclien Vereinigung, auf die Zwecke des Staates, auf die Pflichten 
der Menschen gegen den Staat, die Erweckung der V'aterlandsliebe 

') Cicero« Rede de imperio Cn. Poinpei, nach pädagogischen Gesichtspunkten 
erklürt von Dr. F. Tbümen, Oberlehrer am Gymnasium zu Stralsund. Berlin 1890. 
Gtrtnen Varlag. 
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(ethisches oder im besonderen soziales Interesse). Übrigens erklärt 
sich Thämen mit den Bezeichnungen empirisches, spekulatives und 

sympatlielisclic- fnteresse nicht einvorsiamlen. 

Mit (kr Art. wie er dio vorscliituleiieii Interessen in der Lektüre 
verwendet, kann man im iillLit'iiu'ineii einverstanden sein. Thümeii 
liütet sich vor starrem Formalismus und erkennt an, dal's eine forcierte 
Arbeit der Reflexion vieles in die Erklärung der Schriftsteller hinein- 
trägt und sich einer Unterschätzung der Macht des Unterrichtsobjektes 
schuldig macht. Ein Lehrer, der den Kommentar in verständiger 
AVeise benutzt, wird viele Anregungen finden. insl)es()ndere über den 
Zusanunenliang des Ganzen und der Teile eine gu'(^ Ubfrsiclit licwinncn. 
Ein Hauptverdienst des Buches besteht darin, dal's Thünien das in 
versdiiedenen Ausgaben enthaltene Material nach methodischen Gesichts- 
punkten geordnet und gegliedert hat; doch stammen auch von ihm 
nicht wen ige schätzenswerte Beiträge zur Erklärung der Rede. 

Über a 1 1 e n I n t e r e s s e n . so will ich diesen Abschnitt scliliefsen, 
steht dasjenige Interesse, welches der Lehrer durch die Macht 
seiner l'ersönlichkeit und sein gründliches und um- 
fassendes Wissen erweckt In diesem Sinne möchte ich den vom 
Redner geltenden römischen Spruch also umgestalten: Magister sitvir 
bonus et doctus docendi peritus. 

in. Ciceros Briefe. 

Einen hislurischen Überblick über die wichtigsten Clesichtspunkle, 
welche bisher für das Studium und die Lektüre der Ciceronischen 
Briefe bestiinmend waren, hat Gidionsen in seiner Programmabhand- 
lung vom Jahre lS9ii gege^ben Ciceros liriete galten, wie wir ans 
Fronto ersehen, schon im :2. Jahrhundert unserer Zeitreclnnnig als Stil- 
nmster, im Mittelalter dienten sie als Mittel zur Erwerbung der Fertigkeit 
im Lateinsprechen, im Zeitalter des Humanismus las und studierte man 
dieselben zur Aneignung einer reinen und echten Latinität. In erster 
Linie sind hier die Namen eines Erasmus, Manulius, Muretus und 
Melanchthon zu nennen. Auch Sturm pflegte das Studium derCicero- 
nischen Briefe, grofsenteils wejtMi ilires Nutzens für den hiteinisciieu 
Stil, hn 18. Jahrhundert veil;iii-te (iesner, dafs der Gedan klin- 
ge halt der alten Schriflstellei zum geistigen Eigentum der Schüler 
gemacht werde, Herder, dafs man nicht Wort krämer, sondern römische 
und griechische Sachgelehrte bilde. Aber in der Praxis blieb es 
dech wesentlich beim Alten. Erst um die Wen<le des 18. und 1*J, Jahr- 
hunderts kam besonders thu'ch Fr. A. Wolf dov liistorische Gesichts- 
punkt zur Geltung. K. G. Schelle meinte, die Ciceroni.schen Briefe 
seien nicht als Werke der Beredsamkeit, aber auch nicht ledig- 
lich als Urkunden der Geschichte zu behandeln, sondern ihr 
höchster Wert bestehe einerseits in ihrem humanen d. i. jeden gc- 

') Dr. Wilh. Gidionsen, Direktor der K. Domsohule zu Schleswig, Ciceros 
Briefe als Scbullektüre. Schleswig 1892. 13 8. 4^ 

*) Welche alte klas>)i»che .\utoreD, wie, in welclier Folge und Verbindong 
mit anderen Studien soll man sie auf Schulen lesen? 1804. 
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bildeten Menschen ansprechenden Interesse, andrerseits in ihrem 

epistolaron (Iliarakler. Diese Festsetzungen sind horvoi«,'egaiigon 
ans einer l\)leniik Sdicllcs ^'e^'en Martini-F.aguna. Dieser iiatle näin- 
lieii in einer \'orre(i(' zu sciiitT Ansj^aije der Briefe (liceros im Jalire ISOi 
sich yegen die Lektüre derselben in der Schule ausgesprochen, einmal 
weil sie siu schwierig seien, sodann weil es pädagogisch nicht ratsam 
sei, der Jugend die vielen in den Briefen entlmltenen Beispiele mensch- 
licher Schlechtigkeit vorzuführen. Matlhiä, welcher 1816 eine den 
Forderungen Wolfs enlsprcclicndc Auswahl der Briefe lieraus-^^al). wies 
nacli, dafs von den beiden Leinwänden Martini-Lagunus der erslcro 
auf eine Auswahl der Briefe nicht zutrelTe, der zweite überhaupt 
auf eingebildeten Befürchtungen beruhe. 

Besondere Verdienste um die geschichtliche Auslegung der Briefe 
erwarb sich Abeken, epochemachend wurde Drumanns grofses 
(iest liiclitswerk . durch wolcho?? zum erslenmale die in den Briefen 
(liccros vorhandenr Fundgrube fiir di(.' Zeitgeschichte gründlich und 
vollständig ausgenützt erschien und das auch Nägelsbach, weil in der 
Einzelforschung uniibertrefnich, in der Hand jedes Giceroerklärcrs sehen 
wollte'). Durch die Ergebnisse dieser Forschungen unterstutzt konnten 
jetzt auch die Schulausgaben mehr als früher leisten. Tn Nägels- 
bach- und Roths Pädagogik wird bei Besprechung der lateinischen 
Pnjsalektürc dt-r ( liccronisclien Briefe gar keine Erwähnung gethan. 
Eckstein uieiul: Briefe als Eingebungen des Augenblicks und Mit- 
teilungen des Schreibers zu einem bestimmten Zweck mag der Mann 
studieren, vor den Schülern nimmt die sachliche Erklärung zu viel 
Zeit in Anspruch. Auch Gurt v. Oppen scheinen sie viel zu viel 
Kenntnis der Zeitgeschichte vorauszusetzen und ander>(Mts dem Schüler 
ein gar zu klägliches Bikl von der Persönlichkeit des .Maiuies zu ent- 
rollen, den er als liedner schätzen gelernt haben soll. Anstalt 
die Briefe zur Hauptlektüre zu erheben, sei es vorzuziehen, lediglich 
Piolten davon :uri Schlüsse des Schuljahrs mitzuteilen. Wilhelm 
Schräder hält die Briefe (liceros für unentbehrlich zum Verständnis 
des Staatsmannes, Menschen und Schriflstdlcis Cicero: sie seien be- 
sonders geeignet unsere Jugend gegen verkeiu te Autlassungen dieses 
hochgebildeten und patriotischen Mannes zu schützen'). Hermann 
Schiller möchte auf die Lesung der Giceronischen Briefe nicht viel 
Zeit verwendet sehen. Am besten, meint er. würden in Prima vor 
dem Einlriit in die Tacituslektüre oder nach der Lektüre der 2. Philip- 
pisclien Ue(l(! einige Briefe gelesen. di(^ sich ;uit die Vorgeschiclite dos 
J'rinzipalcs Ijeziehen; sie würden sich um die Person des späteren 
Augustus zu gruppieren haben"). Im '2i. Bande der Verhandlungen 
der Direktorenversammlangen spradi der Berichterstatter die Ansicht 
aus, dafs der aus der Lektüre der Biiefe sich ergebende Wert dem 
der übrigen Giceronischen Schriften nicht gleichkomme; ein Überblick 

') A'uekcn, Cicero in «einen Briefeii. Dramaiin in seiner rttmiwhen Ge- 
schichte. Bd. V. S. 216 Wif. und Bd. VI. 

*) Erziehungs- und IJnterrichtslebre. ä. '6^^. 
*) HaDdbn4£ der praktuohen FSdftgogik. S. 420. 
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über das ganze Gebiet sei nicht niöglicli, einzelne Stücke aber hätten 
vielfach nur beschränkte Bedeutung. Immerhin sei es zulässig, einige 

Bride zu lesen und chinebcn für «Tic Skripta m venvi ml n. sclion da- 
mit flie Sohül<M- am-h dioson Lilrralurzwoig kfimon Iciiilni. Dagogon 
iiu'inteii andere Milgliodor der Versaiimiliing, (liceios iSrict'o geben 
eine gute Gelegenheit, das römisclie Ötaatsleben zu veranscliaulidien. 
In der bayrischen Schulordnung vom Jahre 1854 ist schon unter der 
•lateinischen Prosalektüre für die 7. Klasse, welche der jetzigen 
8. Klasse des Gymnasiums entspricht, mie Auswahl aus CÜceros Briefen 
bestimmt, eine tiestimmniig. die auch in den Schulordnungen der 
Jahre 187i und 1891 beibcliallen ist. Von derselben wurden i. .1. 
1 81)0. 91 euunal, i. J. 1891/9i2 onial (jiebraucli gemacht'). Audi die 
neuen preufsischen Lchrpläne vom Jahre 1892 enthalten nunmehr 
Giceros Briefe als LecestoHT für Unterprima. 

Die neueren Schulmänner, deren spezielle Schriften über Cicero von 
niir schon niclirfach nach anilerer Hiditung hin gewfirdigt wurden, 
nämlich Boissier, Aly und Weilst iiiels, haben sich über die \'er\vcnd- 
barkeit der Giceronischen Bride in der Schule entweder gar nicht 
geäufsert oder nur allgemeine Urteile geföUt. Mit solchen aber ist in 
einer Sache, die nur auf Grund bestimmter nrnndsälze und metho- 
discher Untersuchung gelöst werden karui, soviel wie nichts gedient. 

Dafs Roissier die pädagogische Seite des Studiums der Bride 
Ciceros nicht behandelte, ist aus dem Zwecke seinei' Schrill zu er- 
klaren: er hatte eben keine Veranlassung dazu. Dennoch ist das, was 
er auf den Si2 Seiten seiner Einleitung des Buches Cicero und seine 
Freunde sagt, äufserst lehrreich auch in Rücksicht auf die Lektüre 
der Heden in der Schule. Er legt zunächst dar. weldie Bedeutung 
der BridVerkehr im Altei'tnm. ja nodi im vorigen JalHluinderle hatte, 
warum man vordem häufiger, auslühriicher und soigtaitiger sich Briefe 
schrieb als jetzt, welche Eigenschafften zum guten Briefschreiben erforder- 
lich sind. Schliefelich verbreitet er sich über die Gesichtspunkte, von 
weldien aus Giceros Briefe richtig gewürdigt werden können. Ich 
will dei- leichleren ('bersicht wegen l3oissiers Ergebnisse unter ge- 
wissen schulniäfsigen Ausdrücken zusammenlassen. Ein Betraditungs- 
punkl, unter welchen er die Briefe Giceros ins Auge fafst. ist der 
historische im allgemeinen. Schon Ck)melms Nepos liatte im Leben 
des AtticuSf im 16. Kapitel, gesagt, dafs derjenige, welcher Giceros 
Briefe lese, eine zusammenhängende Geschichte jcmer Zeiten nicht ver- 
missen werde. Boissier setzt liirizu. die hiedurch gewonnene (Jesdiidils- 
ketmtnis sei lebendiger und LrcMier, als man sie in späteren Werken 
oder in solchen linde, die speziell zu unserer Belehrung über jene 
Zeiten geschrieben seien. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, wenn ich 
so sagen soll, der biographische. Wir erhalten durch die Briefe 
ein treueres Abbild der Person Giceros als dorch seine Reden: 
in seiner Korrespondenz gibt sich Cicero wie er ist, mit allen seinen 
Schwächen und Tugenden. Die Briefe enthalten seine ersten Ge- 

') S. meine Ziisammenstpllung der in den Schuytüiren 1890|j^l und 1891/92 
geleseneu Cicerouiacbcu Schriften. S. 28b. 
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danken, sie sind ungekrin sielt und natürliclt. In dieser Hinsicht gleicht 
ihm ^auY. und «yrnr Frau von Sövigne. Abf^r nicht hlofs Ciroros 
Persönlichkeit trill uns trcMi, ja gowisserinaisen naiv ent^a^f(rn. Da 
derselbe allzeit geCällig und in der Wahl seiner Freunde nicht allzu 
ekel war, so sind in seinem Briefwechsel fast alle bedeutenden Männer 
entweder vertreten oder irgendwie charakterisiert. 

Aly will in seiner Abhandlung über die Bedeutun^j; Ulm- Cicoro- 
nienischen Schriften für das (lynniasium') Cicoros Hriefc auf dem. 
rro<,Manini des (lynniasiunis belassen und zwar iur das 1. Semester in 
der Prima. Eine taktvolle Auswahl werde den Schülern Genufs und 
Belehrung bieten. Zur Auswahl empfehle sich vielleicht am meisten 
die Zeit von Ciceros Prokonsulat, wobei man nicht verabsäumen 
möge, die liebenswürdi^:en, wenn auch boshaften Berichte des Gaelius 
zu verwerten. Solche ;ill;j:omeine Bemerkungen oline alle didaktische 
oder pädag<)^ns( he Begründung können einen wissenschaitlichon Werl 
nicht beanspruchen. 

Weifsenfeis fällt nach seinem grundsätzlichen Standpunkte 
ein abfälliges Urteil über Ciceros Briefe hinsichtlich der Verwertung 
in der Schule*). Ihm hat das Geschichtlich i , das Thatsächliche 
nur einen seknndäi(>n Wert in pädago^Mschei- Beziehung. Dic^ rlie- 
torischen und ]>liilo>oj)hisc]ien Schriften Ciceros. in welciien der uni- 
versale Ertrag der antiken Bildung gesammelt und durch welche Cicero 
zum Lehrer der Menschheit geworden sei, müsse als kostbarster Er- 
werb der Jugend auf der obersten Gymnasialstufe geboten werden. 
So sehr auch, sagt Weifsenfeis, Ciceros Briefe das Lob verdienen, dafs 
OS keine gewandter und ])osser geschriebenen gibt, so wichtig sie auch 
für das Sludinin der Tagesereignisse sind — sie ])ieten doch lür den 
Zweck einer humanen Bildung sehr wenig. Mit diesen paar 
Bemerkungen hat er die Sache abgethan. Zur Bekämpfung dieses 
Standpunktes Ix /i« lu ich mich einfach auf meine Bemerkungen über 
das, was Weifsenlels gegen Ciceros Reden geltend gemacht hat^). 

Einj:ehend und metliodisch hat (iidionsen über Ciceros Briefe 
als Schnliektüre in der eingangs dieses Abschnittes erwähnten Pro- 
granunarbeit gehandelt. Rücksichllich der Form dieser Abhandlung 
möchte ich zunächst eine Bemerkung vorausschicken. Früher glaubten 
manche Gelehrte, ihre Arbeiten erhielten einen wissenschaftlicheren 
Anstrich, wenn sie mit einer Fülle gelehrter Anmerkungen soll ich 
sagen V behaftet sind. Ich will nun (iidionsen durchaus nicht eine 
solche Absicht unterschieben, aber die Thatsache besteht, dafs er 
dieser, wie ich glaube, veralteten Form wissenschaftlicher Darstellung 
noch zu huldigen scheint. Wie unbequem wird aber das Studinm 
einer so gearteten Schrift für den Leser! Gidionsens Te.vt umfalst 
4^ grof-ijedrucktr' Seilen iti Grofsquarl. während die Anmerkungen ß 
klein- und enggedruckte Seiten des nämlichen Formats liillen. Und 
dazu sind die Anmerkungen hinter dem Texte der Abhandlung an- 

•) Zeitschr. f. Gym. 1888. S. 734. 

*) Cicero als Schubohriftsteller. S. V. des Vorworts. 

") Vgl oben 8. 108. 
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gefögt. Man mufs öfters innerhalb eines Satzes 3— 4mal umblflttem 

und suchen, sich also erst iiiülisani erarbeiten, was uns dir Voi liisser 
bieten will. Hoft'entlicli vi ibitulet er mit diesem „Erarboilerr keinen 
pädagogischen Zweck, llüüe er nicht besser daran gelhan, den wesent- 
lichen Iniialt der Annioikungen mit dem Texte zu verarbeiten und 
dabei kurze V^er Weisungen auf die Quellen in Fufsnoten zu geben? 

Übrigens ist die Abhandlung gründlich und lehrreich. Im 
1. Kapitel stellt der V^erfasser zunächst fest, dafs Giceros Briefe die 
älteste anthenlische Briefsammlung darstellen. Diese Korrespondenz 
ffdirt den Brief, d. i. den eigentlichen, dem wirkliclien Lelien ent- 
sprungenen Brief in einer umfangreicheren Leistung in die Literatur 
ein. Sie ist wertvoll in Hinsicht auf die Form, charakterisch für 
die veredelte Umgangssprache (loqui) im Gegensatze zu dem gehobenen 
Sprechen des Redners (dicere) und des wissenschaftlichen Gesprächs 
(disserere). CIccM-f) Ijewabrf anch im Briefstile >eine Meislerscliaft in 
der Formgebung. Die Briefe zei«fen den mannigfachsten Wechsel des 
Tons je nach Bedürfnis und Anlals. Der Verfasser beruft sich auf 
die kurze, aber vortreffliche Charakteristik der Ciceronischen Briefe in 
der Geschichte der römischen Literatur von Schanz (I, 242): «Wir 
haben hier den Brief in allen seinen Formen vor uns: es iDegegnet 
uns das rasch hingeworfene Billet, die rieh gehen lassende Plauderei, 
das abgemessene, wohl erwogene, für die ( )tVentiiclikeit l)estimmte 
Schreiben, der im festen Geleise sich bewegende Empfehlungsbrief, 
endlich sogar die Abhandlung in BriefSörm". Giceros Briefe sind also 
musterhaft in der Form und hierin den vollkommensten Vorbildern 
dieser Gattung in der französischen Literatur durchaus ebenbürtig. 

Gidionson vermeidet die technischen Schulausdrücke. Wollten 
wir liiei- ei?ien solchen technischen Ausdruck für die eben erwidmleii 
Darlegungen von ihm gebrauchen, so ktinnten wir mit Schelle sagen, 
er halie als Gesichtspunkt den epistolaren Charakter der Briefe 
hervorgehoben, odei mit den Herbartianern, die Ciceronische Korre- 
spondenz sei in der Schule als Typus der Gattung des Briefes zu 
behandeln. 

Den Inhalt der Briefe bezeichnet Gidionson als durchaus inte- 
ressant und fesselnd. Jeder der Briefe, sagt er, ist ein kleineres oder 
grölseres Aktenstück zum Lebens- und Charakterbilde des Verfassers 
und zugleich ein treues Spiegelbild jener wichtigen Zeil. Ihre Be- 
<leulung ist zw\ar in dieser Hinsicht bedingt durch den Anteil dos V«'r- 
fassers an dem Thatsächlichen, dagegen lial)en sie vor allen Nach- 
richten über die Thatsachen den Vorzug der Unmittelbarkeit. 

IMeser Gesichtspunkt Gidionsens würde also mit jenem Grund- 
satze der auf psychologischer Grundlage ruhenden Pftdagogik gleich- 
bedeutend sein, welcbei- fordert, dafs sich der Unterricht, wenn er 
wissenschaftlich sein solle, nicht mit abgeleiteten Urteilen über ge- 
schichtliche PersoiKMi und Verhrdtnisse begnügen dürfe, sondern dinvh 
Einfüijrung in hervorragende Denkmäler der betrellenden Zeit dem 
Schäler eme lebendige Anschauung der Zeiten vermitteln und dadurch 
den Geschichtsunterricht fruchtbar machen, ergänzen und erweitem müsse. 
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Im in. Kapitel zieht Gidionsen den didaktischen und päda- 
gogischen Gewinn, der aus dem Studium des Ciceronisclien Brief- 
wechsels erwächst. Die Briefe Ciceros sind wertvoll I. in fcn mal- 
sprarlilichfT H(^zielninjr als Über^et/uiif^ssloir Die lei( IiUmcm Ab- 
schnitte kann i»jun l'ür das unvorbereitete Übersetzen aus dem 
Lateinischen benützen. Ferner ist das schriftliche Übersetzen muster- 
hafter fremdsprachlielier Briefe ei>'ieiji<^' für den deutschen Stil über- 
haupt und für den Briefsiii im l)esouderen. Eudlii-h ist die freie 
Büeküber>;el/ung der Briefe ins Lateiuiselie sehr uüt/,lich für die 
Übungen im Lateinschr<^'iben. Schmalz hat in seinen Vorla^'eu') 47 Num- 
mern aufgenommen, die sich an Cicerouisehe Briefe anleimen, (lidionsen 
selbst in seinen Stilöbungen*) zwei Stöcke eingefugt, welche in Ton 
und Ausdruck Beispiele des Briefstiles sein >nllen. 

I)ie Briefe ( licoros sind wertvoll ^. bezüi^licli des hili.ilfe? und 
zwar a) vorn (le^ichtspuiikle der Fühlung und Verknüpfung^ mit an- 
deren Unterrichlsslolien oder der Konzentration: Livius, (läsar, 
Cicero, Tacitus bilden eine Reihe. Livius greift voraus, Tacitus gibt 
einen Ausblick in die Folgezeit, Gftsar und Cicero sind Repräsentanten 
der damaligen Gegenwart. So entrollt sich dem Auge des Schülers 
ein einheitliches grofses (Jemälde, da-^ sich um die Wende zweier 
Weltaller, den wahren Angelpunkt der gesamten gcschiciit liehen Ent- 
wicklung, herumlegt. 

b) Die Briefe Ciceros sind vom i -x biologischen Gesichtspunkte 
wertvoll für den Unterricht, weil unsere eigene Geschichte mit ihren 
Wurzeln in jene Epoche zurückreicht. Da nun die erste flrdfte dieser 
Epoche, besonders die Zeit vom Jahre 62—43, in den Briefen eine 
unvergleichliche X'eransehaiiliehung gefuiuhni hat, .so sollte man sie 
gereifteren Schülern zur l'^rgänzung des anderweitigen Unlerricliles 
vorfShren. 

c) Lebhaftes Interesse für bedeutende Persönlichkeiten kann 

«lurch die Ciceronischen Briefe in hohem Grade geweckt worden. 
Besonders Ciceros Person tritt den Schülern menschlich iiah<\ Ks 
entspricht dadurch die Lektüre der Briefi- der Aufgahe, welclie die 
neuen Freulsischcn Lehrpläne'O der Lesung der lateinischen Schrift- 
steller gestellt haben, nämlich für bedeutsame Al^hnitte der Ge- 
schichte und hervorriigende Persönlichkeiten einen durch 
indivi<luelle Züge belebten llintei-grund zu gewinnen. 

d) Denkart und Sitten des Zeitallers, das literarische und soziale 
Treiben «ler römischen Gesellschaft lernen wir in hundert anschau- 
lichen Lebensbildern kennen, so dals wertvolle Anschauungen und Be- 
griffe ethischer^ dstlietischer und kulturhistorischer Art aus den Briefen 
genommen werden können. 



*) J. H. Schmalz, Deutsclie Vorlagen xnm Überaetsm ins Lftteiniache für 
Oberklassen. Tauberblächofsheiiu, Lang 18%. 

*) Vorlagen zu latetniacben StilQbaiigcii in den oberen Gtymnaaialkljuien. 
Schleswig. Bergas 1887. 

') Lehipläne und Lehraufgabcn für dio höheren Schulen nebst Erlftoternngen 
and AusRlIiningsbfletininrangen. Berlin, Herts. 1891. S. 25. 
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Ich wiederhole, rlafs ich die von Gidionscn aufgefuntlenen Gcsichts- 
pimklo unter die landläufit^'eri didaktiscli-prida^'ogischfHi Schulaiisdrücke 
einordnete. Ich wollte damit seinen Gedanken keinen Zwang anthun, 
sondern klar machen, dafe er sich bei seiner Beweisführung von 
methodischen Grundsätzen leiten liefe, wenn er auch die schuhnäfeige 
Ausdrucksweise verschmähte. 

Von den Auswahlen aus den Ciceronischcn Briefen für die Schule 
sind am bekanntesten die mit erklärenden Anmerkungen versehenen 
Ausgaben von Friedrich Hof mann') und Joseph Frey*). Die erste 
Yertritt, wie die meisten der im Weidmannischen Verlage erschienenen 
kommentierten Ausgaben, mehr den gelehrten Standpunkt. Die Briefe 
sind in 3 Bücher geteilt, von denen das erste Giceros Verbannung, 
das zweite dessen l^rokonsulat, das drilto den Krieg zwischen Cäsar 
und Ponipejus uinlalst. Die Ausgabe Freys stellt gleichartige Gruppen 
zusammen, um dadurch den Überblick mid das Verstftndnis auch bei 
lat^sam fortschreitender Lektüre zu erleichtern, huierhalb der ein- 
zelnen Gruppen blieb die Fol^e der Briefe die chronologische: mir 
einigemal wurde aus sachlichen Gründen von diesem Gesichtspunkte 
abgegangen. Das 1. Buch bezieht sich auf Cicero und seine Familie; 
das 2. und 3. auf Cicero im Verkciir mit i reunden und Staatsmännern, 
wobei mit Rücksicht auf die einzelnen Personen wieder Unterabteilungen 
gemacht sind, das 4. auf Cäsar und die Cäsarianische Partei. 

Das Gesagte mag rücksichtlich der längst bekannten Ausgaben 
genügen. Jm Jahre 1892 erschien eine vom geschichtlichen 
Standpunkte ausgehende Auswahl von 80 Briefen aus Ciceros Korre- 
spondenz, herausgegeben von Friedrich A 1 y Der Herausgeber hotn, 
wie er in der Vorrede erklfirt, dafe eine nach dem eben erwflhnten 
Standpunkte getrofifenc Auswahl aus den Ciceronischen Briefen auch 
unter den verändert (Mi Verhrdtnissen die Lektüre Ciceros als eines der 
wichtigsten Schulschril'tstellers UKi^lichst fruchtbar gestalten könne. 
Das gehe aus den methodischen Bemerkungen der neuen Preufsischen 
Lehrpläne von 1892 deutlich hervor. 

Im 1. Abschnitte der Einleitung gibt Aly eine gute Gegenüber- 
stellung des Griechen- und Römertums und schildert in kurzen bün- 
digen Worten den Einflufs der griocliischen Kunst und Wissenschaft 
auf die römische Literatur. Linter den 3 Nauien Ennius, Cicero, 
. Augustus, welche Marksteine in dieser Entwicklung bedeuten, sei der 
Name Cicero der bedeutendste: CScero habe die grieehisdie BUdung 
vollständig in sich angenommen und durch rastlose vielseitige Thätig- 
keil seinen Landslcuten und der Nachwelt vermittelt. Der 2. Ab- 
schnitt enthält das lateinisch geschriebene Leben Ciceros, von ihm 



') Ausgewählte Briefe von M. TulUus Cicero. Erklärt von Friedrieb Hof- 
nann. Berlin, Weidmann. 

*j Ausgewählte Briefe Ciceroe. Ffir den Sehulgebntnch erUftrt von Joeeph 
Frey. Leipzig, Teuboer. 

') An^ewUilte Briefe CieoN» nnd leber Zeitgenoeaen. Zar EinflUirung in 
da» Verständnis des Zeitaltm Gioeros. Heransgegebm von Friedrieh Alj, Berlin, 
Gärtner. 1893. 
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selbst rrzühlt, nach Siu-iiiger*) die Zeil von HKi— Oi v. Chr. um- 
fassend, hn 3. Abschnitte erhallen wh* einen überblick über die Zahl 
der Briefe, die Auffindung der Briefe durch Petrarca und eine kurze 
Gliarakteristik derselben, baupts&chUch nach Boissier. 

Mit Recht hebt Aly (S. 10) den kulturhistorischen Wert 
der Giceronis(hoi[ Korrosponrlonz hervor: die Zeit von Oi — 43, wolrlior 
die aiisgewähllon Briete ontstununen, sei zwar reich an unerfreulichen 
Bildern, aber wicliti^j für die Bildungsgeschichte der Menschheit. Dieser 
Gesichtspunkt mu& meines Erachtens heutzataj^e um so m^ her- 
vorgehoben werden, als infolge der bekannten Äufscrung Fricks, dafe 
die Zeit der römischen Kommune keine so eingehende Würdigung 
verdiene, vielfach über das Ziel hinausgeschossen wird. Denn gleich- 
wie in der obersten Stufe des (Jymnasiunis bei dcM- deutschen Lektüre 
hauptsächlich das Dreigestirn Lessing, Goetlie und Schiller berück- 
siclitigt wird, weil eben diese Schriftsteller die reichste und voW- 
kommenste Entwicklung des deutschen Geistes darstellen, so werden 
auch in der lateinischen Lektüre (licero und lloraz als die vollendet- 
sten Vertreter der römischen Prosa und Dichtung eine ganz besondere 
Berücksichtigung erfahren müssen. Freilich beabsichtigte Frick, w-ie 
schon erwähnt (oben S. 95), nicht eigentlich ein Zurückdrängen Giceros, 
sondern nur jener ^Schriften, welche die unerquickliche Zeit der ab- 
sterbenden Republik zu breit beliandeln. 

Die Ausgabe Alys ist in 7 Ahteihmgen gegliedert. Die 1. um- 
fafst die Zeit bis zur Verl)annung Ciceros (G4 — 59). die 2. die Ver- 
bannung und Hückkeiu- (58—57), die 3. die Zeit der Herrscliaft des 
Dreibundes (56—52), die 4. das Prokonsulat (51—50), die 5. den 
Bürgerkrieg (60—47), die 6. die Zeit der Monarchie (46<— 44), die 7. 
den letzten Kampf um den Freistaat (44—43). Ein Anhang häiandelt 
Ciceros Tod mit den Worten des Livius bei dem älteren Seneca 
(Suasor. VII). Am Schlüsse ist ein erklärendes Verzeichnis der Eigen- 
namen beigefügt. Erklärende Anmerkungen sind dem Texte, welclier 
nach der Ausgabe von Elotz-Wesenberg gestaltet ist, nicht beigegeben. 

Es ist inuner einem oder mehreren Briefen eine kurze deutsche 
Einleitung vorausgeschickt, welche den Schüler über den Zusammen- 
hang unterrichtet und das Verständnis erleichtert. Manchmal ent- 
halten diese Einleitungen kurze Charakteristiken einzelner Jjriefe, welclie 
sich bisweilen auch auf den Stil beziehen. Aufnahme fanden grofsen- . 
teils die zeit- oder kulturgeschichtlich bedeutsamen Briefe CSiceros und 
seiner Zeitgenossen. Aus manchen größeren Brii f n. A\ie gleich dem 
ersten, dem Briefe des Qu. Cicero an stMuen Brud(M- .Markus über die 
Bewerbung um das Konsulat sind nur die bedeutungsvolleren Teile, 
durch einen Strich getrennt, der Auswahl einverleibt. Doch sind auch 
kleine, an sich unbedeutende Briefe, oft blo&e Billets, beigegeben und 
zwar mit Recht; denn wenn auch inhaltlich an sich von keinem 
Gewichte, sind sie doch charakteristisch. So spricht z. ß. das kurze 
Briefchen Ciceros vom Oktober 47 an Terentia eine beredte Sprache: 



^) M. Tullü Cicerouia comuieutarii leruai suarum sivc de Tita sua. Leidae 1854. 
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„es kündigt durch die Kürze und Nüchternheit des Ausdruckes bereits 
das eheliche Zerwürfbis an, das nicht lange nachher zur Scheidung 
(Ohrte". 

IV. Ciceros rhetorische Schriften. 

„Sollen überhaupt theoretische Schriften über Rhetorik am Gym- 
nasium gelesen werden?" Diese Frage möchte Nägele bach in seiner 
Gymnasialpftdagogik gerne bejahen, aber er weifs für diese Lektüre 

keine Zeit zu gewinnen und, da er vom blofsen Naschen kein Freund 
ist. wie er sagt, so will er die talentvolleren Schüler bei der ander- 
weitigen Lektüre auf Ciceros rhetorische Schritten, besonders auf den 
Redner und den Brutus, hingewiesen sehen. Namentlich empfiehlt er 
auch den Dialog des Tacitus äber die Redner.') Von Eckstein er- 
&hren wir/) dafe Wolf alle rhetorischen Schriften Ciceros für die 
Schule in Anspruch nahm, während Schelle leicht- u Fufses über sie 
hinwegging. Nri<^«>lsl)achs Klage, dafs an den üyniiia-sien die Zeit zur 
Lesung der rhetoribclien Schrillen fehle, führt er auf den früheren 
Mangel des 9. Schuljahres in Bayern zuröck. „Wir," sagt er, „haben 
di« /( it dazu und finden deshalb diese Schriften in der Prima der 
norddeutschen Gymnasien." Ecksteins Behauptung über die bayerischen 
Verhällnij^sß ist unrichtig. Zur Zeit, wo Nägelsbach seine gymnasial- 
pädagogischen Vorlesungen hielt, waren gemäfs der sog. revidierten 
Schulordnung Bayerns vom Jahre 1854 im Kanon des lateinischen 
prosaischen Lesestoffes aufser Ciceros Reden dessen rhetorische und 
philosophische Schriften wie auch Senekas kleinere philosophische 
Schriften und Reden enthalten. Die Anfügung einer 9. Klasse i. J. 
1874 geschah unten, nicht oben, wobei der Lesestoff in den 4 oberen 
Klassen wesentlich der gleiche blieb. Die eben erwähnten Sciiriften 
Senekas wurden damals in der 9. Klasse gestrichen, Ciceros rhetorische 
und philosophische Werke beibehalten. Die bayerische Schulordnung 
V. J. 1891 sehreibt in der obersten Klasse lediglich die Lektüre des 
Cicero oder Tacitus vor und überlälst dem Lehrer die Auswahl. 

In l'ieufsen enthielt der Kanon der lateinischen Prosalektüre 
„Cicero nacli seinen verscliiedenen Stilgattungen". Als Summe dessen, 
was an vielen Gymnasien wfihrend des Gymnasialkurses gelesen wurde, 
bezeichnet Wiese: 3 kleinere und 3 gröfsere Reden Ciceros, Laelius, 
Cato Maior, Tuscul. I. V., Offlcia (Auswahl) und eine der rhetorischen 
Schriften. *•) Nach den neuen preufsischen Lehrplänen v. .L 1801 ist 
in der Oberprima nur eine gröfsere Rede Ciceros in der Schule zu 
behandeln, die rhetorisclien und philosophischen Schrillen desselben 
sind überhaupt nicht erwfihnt. Indes sind nach einem sp&teren Zu- 
sätze die Provinzialschulkollegien ermächtigt, für das Lateinisch« und 
(iricciiisdie auch andere Schrillsteller oder Schritten zuzulassen, voraus- 
gesetzt, dafs sich dieselben nach Form und Inhalt zur Schullektün» auf 
den einzelnen Stufen eignen und em Einlesen in die verbindlichen 

') Vgl. oben a 88 ff., 882 ff. 

•) 8, 130. 

') Schmidu BncykloiriUlie. 8. Aufl. IV. Bd. 8. 854. 

*) Wieae-Kfibler. Yerordniing«!! nnd Gesetso. Berlio. 1886. I, 160. 
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Klassenschriftsteller durch diese erweiterte Lektäre nicht behindert 
wird.') Bemerkt ist ferner.-) das Zurücktreten Ciceros aus seiner her- 
vorragenden Stellung in der ScliuUektüre sei bedinj^t durch die Au- 
derun<r des Lehrzielcs. Das soll wohl heifson : Da die Grammatik und 
die dazu gehörigen sprachlichen Übungen nur noch als Mittel zum 
Ziele, d. i. zu einem gründlichen Verständnis der Schriftsteller und 
zur sprachlich-logischen Schulung dienen sollen, so muCste derjenige la- 
teinkche Schriftsteller mehr zurücktreten, der bisher ganz besonders 
ppammatisch-stilistischen Zwecken diente. Früher wurde für detaillierte 
Pläne der einzelnen Anstalten ein gewilses Mafs von Freiheit gestattet 
und so braciilen die Rücksicht auf die Schülerzalil, die Schüiergeneration, 
die Lehrerpersönlichlceiten, die besondere methodische Tendenz u. s. w. 
thatsächlich einige Verschiedenheit hervor.") Jetzt scheint das Streben 
nach Gleichmachung weitere Fortschritte machen zu wollen. 

Doch kehren wir zu Eckstein zurück ! Dieser möchte sich in An- 
sehung der rhc^torischen Bücher Cicero» mit dessen Büchern vom 
Redner begnügen. Kr beruft sich auch hier wieder auf Äufserungen 
Giceros selbst, eine Art der Beweisführung, die da, wo es sich um 
unsere Verhältnisse, um unsere Schulen handelt, kaum mehr An- 
klang finden wird. Er weist auf einen Brief des Cicero an Lentulus*) 
hin, wo der Briefschreiber sagt, dafs er mit seinen Büchern vom 
Redner der Jugend nützlich zu sein glaube; denn sie seien verschieden 
von den gewöhnlichen rhetorischen Vorschriften und umfassen die 
ganze rednerische Theorie aus Aristoteles und Isokrates. Auch der 
Umstand, den Eckstein hervoi hebt , dafs Cicero selbst an seinen 
Büchern vom Redner eine grofse Freude hatte und dafs sein Freund 
Attikus sie in den Himmel erhob, kann für uns kein Grund sein, sie 
in den Gymnasien zum Gegenstande der Schullektüre zu machen. Wir 
eriUiren femer durch Edcstein, dafe die alten Rhetoren im Lobe der 
Schrift übereinstimmten, dafe die Humanisten sie in ihren VcntrSgea 
behandelte und Sturm sie in der obersten Klasse des Stra&burger 
Gynmasiums einführte. Sie erscheint weiterhin in Breslau 1 570, in der 
G()rlitzer Schulorchiung v. J, 1609. Dafs in dieser nur der stilistische 
Gesichtspunkt hervorgehoben ist, bekämpft Eckstein als einseitig: er - 
hebt au&er der meisterhaften Darstellung und der künstlerischen An- 
lage des Dialogs den reichen und interessanten Inhalt der Schrift henror. 
Eine ausreichende Begründung wird man dieses nicht nennen können. 

In seiner Erörterung über den Brutus macht er mit Recht auf 
die Übersicht über die griechische Beredsamkeit, auf den Abschnitt 
über das Urteil des Volkes vom Redner, den xVlticismus, die Bildung 
der Sprache durch den Umgang als wertvoll far die Jugend aufmerk- 
sam. Das reiche historische Material gebe zuviel unbekannte Namen, 
viel toten Stoff, den auch der gelehrteste Lehrer nicht werde beleben 
können. Man müsse deshalb vieles überschlagen. EcJLstein zweifelt, 

') Lebrpläne nnd Lehranfgaben. Berlin, Herti. 1891. 8. 78. 

*) Ebenda S. 25. 

*) Wiese-Kübler, Verordnungen I, 160. 
*) Ep. ad Üain. I, 9, 22. 
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ob nach der Lektüre der Bücher vom Redner auch noch die Behand- 
lung des Brutus möglich sei; er selbst wenigstens habe in der Regel 

nur eines dieser Bücher zu Ende bringen käinen. Zur Privatlektüre 
eigneten «ich einigte Partien treniich, doch zeuge die ftfenge der Schul- 
ausgaben des Brutus von einer weiten Verbreitung-. 

Der Redner Giceros enthält nach Ecksteins Meinung dessen red- 
nerisches Vermächtnis. Cicero macht in einem Briefe die Bemerkung, 
er wünsche, daCs Lcpta schon an solchen Schriften Vergnügen finde, 
wenn ihnen auch die «Reife des Alters" fehle.') Eine solche Bemerkung,, 
meint Eckstein, müsse uns vorsichtig machen bei <ler Benützung der 
Schrift für die Schule. In sprachlicher Hinsicht ein Kunstwerk, sielle 
sie doch kein Ganzes vor; auf die Darstellung (elocutio), den Periodun- 
bau und den Rhythmus (numerus) gehe sie ausführlich ein. Zur 
PrivatlektCre nicht geeignet, erfordere deren Erklflrung in der Schule 
eine vorzügliche Prima. 

S c h r ad er dekretiert, ohne weitere Begründung, in die Gymnasial- 
prima gehöre Giceros Redner und eine Auswahl aus den Büchern 
vom Redner.") Eine solche Pädagogik wird heutzutage kaum noch 
jemanden imponieren. Schiller stellt betreffs der rhetorischen 
Schriften den meines Erachtens entscheidenden Satz an die 
Spitze: In der antiken Bildung spielten Rhetorik und Philosopliie eine 
so bedeutende Rolle, dafs sie schon um dieser willen den Schülern 
nicht ganz unbekannt bleiben dürfen.^) Er schlägt zu diesem Zwecke 
eine Auswahl aus der CSceronianischen Schrift Tom Redner vor. 
Den Begriff und die Eigenschaften des Redners sowie die Erfordernisse 
zum Besitze der Redekunst und die Erörterungen der zu diesem 
Behufe anzustellenden Übungen enthalten die Kapitel 1 1 — IS: 55 — 85; 
36—47 des 1. Buches. Aus dem -i. und 3. Buche werden einzelne 
Abschnitte von der Aufhndung des StoflTes, nämlich die Kap. 39 — 53 
und von der Darstellung die Kapitel 25- 36, 37— 5S behandelt. Die 
Auswahl wird bestimmt durch d« n früher behandelten Lehrstoff, der 
überall zur Beleuchtung der Theorie herangezogen wird, und auf die 
Zwecke des deutschen Aufsatzes, bei dessen theoretischen Erörterungen 
die hier gewonnenen Resultate zu verwerten sind. Sprachlich fordert 
der ruhig erörternde Ton nicht zur besonders eingehenden Behandlung 
auf. Inhaltlich ist fQr die Auswahl entscheidend die Gewinnung 
positiver theoretisdier Kenntnisse sowie die Brauchbarkeit für die 
hÄusliche SelbstfhAtigkeit. 

Fr ick setzt in dem Entwürfe seines (iymnasiallohrplanes für die 
8. Klasse*) eine Auswahl aus Ciceros Werk vom Redner fest, die 
sich auf das Wesen und die Aufgabe der Beredsamkeit erstrecken soll. 

Schanz, der in Giceros rhetorischen Schriften eine wesentliche 
Förderung der Theorie nicht erblickt,*) findet m denselben gro&e 

•) Ep. ad üun. VI, 18, 4. 

*) Erziehungs- und Unterriclitsloli! f P, 3(!0. 

•) Handbuch der praktischen Pädagogik. S. 420. 

*) L. P. XII. Jhrg. 1887. Zu S. 20. 

\) R(mi. Litg. ^. 23^. An dieser Ansicht hat L, Spesgel UKü gtnse« 
Leben mit aller Entschiedenheit festgehalten. Die lied. 
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Mftngel, wo es sich um scharfe Begriffsbestimmungen bandelt, dagegen 
eine grofse Anziohungskrafi der Schriften in der populären Behandlung, 

in dem Hervortreten der Persfinlichkcitcn, in der schönen Sprache. 

Aly meint,') die rhetorischen Schriften Ciecros seien für die 
Schule wie geschaffen: Brutus, der Rodner, vor uileni aber die herr- 
liehen Bücher vom Redner. Die letztgenannte Schrill ist nach seinem 
Urteile übei reich an gebtreiehen Dialogszenen, interessanten Erzählungen, 
wertvollen Mitteilungen, so dafs eine geschickt und geschmackvoll 
ausgewählte Lektüre eine tüchtige Prima elektrisieren mufs. Sein 
Ideal wäre eine biographische Chrestomathie aus Ciceros Schriften, 
mit der Mafsgabe, da^ an geeigneten Stellen zur Lektüre der Üriginal- 
schriften übergegangen wurde. Es wäre so ein gemeinsamer Rsdimen 
gegeben, in den sich die ganze Gicerolektüre in Sekunda imd Prima 
hineinpassen liefse. 

Etwas eingehender spricht sich Aly in seinem Leben Ciceros 
über die Bücher vom Redner aus. -) Abgesehen von der kunstmälsigen 
Form biete die Schrift eine überreiche Fülle historischer, literarischer, 
philosophischer Mitteilungen, die unsere Kenntnisse und Anschauungen 
über das Altertum bereichern. Dieses von Aly wiederholt betonte 
Vielerlei von Kenntnissen kann weder im allgemeinen noch im besondern 
für die Behandlung von Schriftstellern in der Schule entscheidend 
sein; denn ein solches wirkt an sich nicht bildend, sondern eher 
zerstreuend. Wohl aber könnte als wichtig angeführt werden, dals 
wir durch die Yerst&ndnisroUe Lektüre z. B. der Bücher vom Redner 
einen lebendigen, weil aus eigener Anschauung gewonnenffli Eänbliek 
in den Stand der wissenschaftlichen Bildung des Altertums gewinnen 
und dafs wir so durch den Vergleich des Altertums mit der Jetztzeit 
den Bildungsgehalt und Bildungsstand beider richtiger ermessen können. 
Wenn wir femer die Bestimmung unserer bayrischen Schulordnung 
ins Auge fassen, nach welcher in der 9. Klasse im deutschen Unter- 
richte die Abschnitte der Rhetorik über die Arten und Teile der Rede 
zu erlantorn und einzuüben sind, so bietet sich bei der Lektüre der 
rhetorischen Hauptwerke Ciceros. besonders der Bücher vom Redner, 
die günstigste Gelegenlieit, in \ erbiadung nüt Ciceros Rhetorik diese 
Aufgabe praktisch zu lösen. 

Sonderbar ist die wiederliolte zur Erni)fehlung d&t rhetorischen 
Schriften Ciceros gemachte Aufserung Alys. dal'^, da man häufig in 
unseren Tagen i'iber die L'nfähigkeit unserer jungen Leute im Reden 
und Schreiben klage, umsomehr zu den rhetorischen Schriften der 
Alten zurückgekehrt werden müsse. Mancher Geistliche und Lehrer, 
sagt er, mancher Anwalt und Parlamentarier möchte darin finden, 
was er für seine Praxis verwerten kann. Ein Studium der rhetorischen 
Schriften Ciceros wird den Sinn für die Schönheit menschlicher Rede 
neu erwecken und vielleicht die Grundlage für die Lehre von der 
deutschen Beredsamkeit sein. Eine kuriose Ansicht das! Beredsam- 
keit, ja selbst der Sinn für schönen Vortrag wird am wenigsten 

'1 Zeitsch. f. G. .\XXII !?d. (1888). 8. 733 flk. 
•) 8. 8d ffg. 
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durch die Erlernung der Theorie der Beredsamkeit erworben. Wenn 

die Griechen und Römer uns in der Kunst der Rede überlegen waren, 
was in allzu hohem Grade nicht der Fall gewesen zu sein scheint, 
da ja die Zahl der grofsen Redner weder in Athen noch in Rom 
bedtnitend war, so verdankten sie dies der Thatsache, dafs die 
Übungen in der Beredsamkeit einen bedeutsamen Teil der 
Jngendbildung ausmachten. Bei den vielen Anforderungen, 
die heutzutage infolge der weitaus gröfseren Zahl der Unterrichts- 
gegenständo n.n jungen Menschen herantreten, wird die praktische 
Anleitung zur Horedsainkcit ein Ding der linmöglichkeit. Dafs al)er 
hier nur fortgesetzte Übungen im Verein mit rednerischen Anlagen 
einen wirklichen Erfolg erzielen, zeigt Geeros Beispiel selbst am 
deutlichsten. Unzweifelhaft macht erst die Beherrschung der Theorie 
die rednerische Praxis zu einer bewufsten und nach Umständen zu 
einer kunstvollen, aber die kunstvolle Rede wird ebensowenig durch 
die theoretische Anleitung erworben, als man das Schwimmen lernen 
kann, ohne ins Wasser zu gehen. 

Wir werden uns heutzutage darauf beschrSnken müssen, die 
Studierenden daran zu gewöhnen, in allem, was sie sprechen, sich in 
zusammenhängender Weise sprachrichtig auszudrücken. Übungen im 
freien Vortrage lassen sich nur im beschränkten Umfange betreiben. 
Die rTewandtiieil im deutschen Ausdrucke, die Schönheit, Reiniieit 
und Richtigkeit der Darstellung, die Aufihidung der Gedanken und 
die Anordnung des Stoffes wird wie bisher durch den deutschen 
Sprachunterricht und die Aufsatzübungen anzustreben sein. Die 
Hauptsache wiid wie bisher das Leben und die Praxis besorgen 
müssen. Dafs es in dieser Beziehung bisher so schlimm gestanden 
haben sollte, wie Aly meint, bezweifle ich. 

Am erschöpfendsten und besten hat über die rhetorischen 
Schriften Ciceros mit Rücksicht auf die Schule Otto Weifsenfeis 
gehandelt zunächst in einem besonderen Aufsatze, welche den Titel 
führt : Die Bedeutung von Ciceros rhetorischen Schriften für die 
Schule,') sodann in seinem Buche Cicero als Schulschriftsteller.*) 

Er widerlegt die Vorurteile, mit welchen Ciceros riietorisehe 
Schriftoi zu kämpfen haben. Eines besteht darin, da(s man mit dem 
Worte Rhetorik den Begriff einer unehrlichen Kunst verbindet ; ein 
anderer Einwand lautet, die Beredsamkeit habe heutzutage nicht mehr 
dieselbe Bedeutung wie im Alhntum. ja eine hervorragende Kunst 
des Vortrages erwecke sogar leicht ein ungünstiges Vorurteil. Wieder 
andere behaupten, es sei besser das Grofse und Schöne unmittelbar 
auf die jugendliche Seele einwirken zu fassen. Man solle also lieber 
Reden des Demosthenes oder Cicero in der Schule lesen, als abgeleitete 
Regeln. Durch das viele Reflektieren bü&e die Jugend die Stärke 
des unmittelbaren Erfassens ein. 

Aber Weifsenfels begnügt sich nicht mit der Willerlegung der 
Einwürfe, die gegen die Rhetorik erhoben werden, er bringt auch 

') ZeiUcb. f. Q. 1889. S. 321 344. 
■j ä 108-168. 
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beaehtungswerte positlre GrQnde ffir seine Ansicht, dafs das Studium 
der theoretischen Werke Gieeros über die Beredsamkeit am Gymnasium 

wünschenswert sei. 

Vor allem scheint ihm der schöne und reiche hihalt dieser 
Schriften für die Schüler ein glücklicher Abschlufs ihrer viel- 
jjUirigen Beschäftigungen mit den alten Sprachen und Literaturen. 
Es bandelt sich hier nicht blofs um den Redner und die Beredsamk* it : 
das antike Bildungsideal überhaupt lernt man aus ihnen kennen. Wie 
sich den Stoikern die Idee der Menschheit in ihrem Weisen erfüllte, 
so schien sich dem Römer Cicero im Redner gleichsam der ideale 
Höhepunkt der menschlichen Natur darzustellen: daher seine sich 
immer wiederholende Forderung, dafe der Redner eine allseitige 
Bildung besitzen müsse. 

x4uch von der sitt liehen W ürde des Redners hat Cicero eine 
hohe \'orstellung. Sie erstrahlt im höchsten Glänze, wenn er mit 
den Wallen seiner echt menschlichen Kunst für die Gerechtigkeit 
kämpft und wider die Ungerechtigkeit streitet. In der leidigen 
Wirklichkeit konnte Gcero diesem Ideale gemfife nicht handeln, wie 
ja überhaupt im Leben die Darstellung des Ideals in seiner Reinheit 
schwer oder unmöglich ist. 

Rhetorik im gewöhnlichen Sinne kann das Gymnasium nicht 
lehren, auch in den Ilaupt.schriften Ciceros gibt es Abschnitte, welche 
für die Schule zu technisch sind. Aber CSeero rechnet zur Rhetorik 
aufeer der Stilistik auch die Hauptprobleme der Ästhetik, Psychologie, 
Pädagogik und Politik, so dafs in seinen rhetorischen Schriften alle höheren 
Interessen des Altertums sich 711 einem schönen Ganzen vereinigen, 

In ästhetischer Beziehunj^; geben sie Aufschlufs über die 
Kunst der Dai'stellung im allgemeinen und über die verschiedenen 
Stilarten im besonderen, und zwar thun sie dies nicht in trockener, 
rein theoretischer Weise, sondern im Anschluß an Meisterwerke 
besonders der Griechen, die dem Schüler schon zum Teile anders- 
woher bekannt sind. Cicero gibt auch nicht fertige Urteile, wie 
Quintilian. sondern seine Urteile wachsen wie die Frucht aus der 
aufgestellten Theorie heraus. Durch die rhetorischen Schriften Gceros 
in Verbindung mit der Dichtkunst des Horaz und Lessings Erörterungen 
über die Kunst, die selbst wieder vielfach auf griechische Quellern 
zurückgehen, erh'dt der Schüler eine Art elementarer Schulästhetik. 
Man wende nicht ein, dafs kritische und ästhetische Betrachtungen 
im Jünglinge den Geist des Zerpüückens und V^erneinens wecken. 
Warum ^llte steh d^, wdcher das Wesen und die Gesetze dex Kunst 
erfoM hat. nicht mit gläubiger Hingabe in die Kunstwerke versenken 
können? Sein ästhetisches Vergnügen wird sogar ein erhöhtes sein, 
weil er nicht mit dem verstimmenden Gefühl des Nichtverstehens den 
Literaturwerken gegenüber steht. 

Einen besonderen Gewinn gewälu-en Ciceros rlietorische Scluiflen 
bezüglich des Stils: Cicero lehrt nicht blofs die rednerische Form- 
gebung, sondern die Kunst der Formgebung überhaupt. Angemessen- 
heit des Ausdruckes ist sein Yomehmlichstes formales Prinzip; 
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er versteht darunter die Kunst das Unbedeutende einfach, das Mittlere 

in temperierter Darstellung, das Erhabene schwungvoll au^^zudrücken. 
Der wirklich angemessene Ausdruck ist auch Bedingung für die Reife 
des Gedankens: auch dem Schreibenden >vird der Gedanke erst voll- 
kommen klar im erfolgreichen Suchen nach dem angemessenen Ausdruck. 

Nicht gering ist ferner der pädagogische Nutzen' von 
Giceros rhetorischen Schriften. Cicero glaubt an die Kraft dies Unter- 
richtes. Zwar kann die Kunst des Lehrers keinen Ersatz bieten für 
die mangelnde Befähigung, aber die vorhandenen Naturanlagen werden 
durch das methodische Studium und die Theorie gestärkt und gebildet. 
Ciceros Schriften ernmtigen also den Schwachen, den Starken warnen 
sie vor Oberhebung. Besonders wirkungsvoll ist seine Forderung an 
den Redner sich eine universelle Bildung anzueignen, wenn er nicht 
bloCs Redekünstler und Mann der Boutine werden will. 

Die tlieorotischen Werke Giceros über die Beredsamkeit können 
besonders für den dcntsclien Aufsat*; fruchtbar geniacld werden. 
Zwar kommt den Anweisungen über die Auflindung uuil Anordnung 
des Stoffes keine unfehlbare Wirkung zu, allein die geistige Entwicklung 
verfolgt doch das Ziel die instinktiven Fertigkeiten in bewufete 
Thätigkeit zu verwandeln. Das über den oratorischen Rhythmus 
Gesagte pafst mehr für die alten Sprachen, wo eine scharfe Aus- 
prägung der Quantität vorhanden w'ar. Doch kann der Schüler daraus 
lernen, auf das Urteil des Ohres zu hören und vor saloppem Sich« 
gehenlassen sich zu hüten. 

Endhch findet auch das literarische Interesse durch Ciceros 
rhetorische Schriften reiche Befriedigung. Wir lernen darin die Eigen- 
tümlichkeiten der griechischen Redner Lysias, Demosthenes, Äscliines, 
Isokrates kennen. Da man nicht alles selbst lesen kann, mufs zur 
Erwerbung einer Art vielseitigen Wissens auf die Einreihung fremder 
Bildungselemente in uns^ unfertiges und lückenhaftes Wissen Bedacht 
genommen werden. Giceros Urteile sind aber nicht im Stile unserer 
modernen journalistischen Redensarten gehalten, sondern aus der 
eindringli( lien Kenntnis und dem feinen Urteile eines hochgebildeten 
Geistes hervoi^gewachsen. 

Welche rhetorische Schriften von Cicero sollen gelesen werden, 
und wie sollen sie gelesen werden? Diese Fragen beantwortet 
Weifsenfeis in folgender Weise: Den ersten Rang nimmt der Redner 
ein, an zweiter Stelle stehen die Bücher vom Redner, dann konnnt 
die Schrill über die berühmten Redner. Eine gute Wiederholung der 
hauptsächlichsten Punkte gibt das Büchlein über die beste Gattung der 
Bedner. Natürlich können nicht sftmtlidic genannte Werke vollständig 
in der Schule behandelt werden. Es ist deshalb » in» nach der je- 
weiligen Beschaffenheit der Schülergeneration zu tn lTtMulc Auswald 
nötig. Aber welche Zusammenstellung von Abschnitten aus den Itc- 
treflenden Schriften man auch machen will, sie sind im Lichte der 
Gegenwart zu betrachten, aus dem ISnne des Ckinzen heraus zu er- 
klären und es sind die Lücken zwischen den verschiedenen Stücken zu 
überbrüdcen. 
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Der Rodner zeichnet das Idealbild des Redners, während die 
Bücher vom Redner den Weg zur wahren Beredsamkeit weisen. 
Doch ist der Unterschied in der (iedankpnentwickhing nicht sehr 
erheblich. Denn auch in der Schrift vom iiedner wird das Ideal des 
Redners geschildert und andrerseits enthält der Redner zahlreiche 
Anweisungen, das Ideal zu verwirklichen. Aber das letztgenannte 
Werk durchläuft die Vorstadien der Bildung zum Rednf^r viol schneller 
und bietet eine herrliche für dio Bedürfnisse der Schule geeignete 
Zusammenfassung der Hauptgedanken. Der Brutus ist an Wert 
den vorgenannten Schritten nicht zu vergleichen, bildet jedoch in 
mancher Hinsicht eine werlvolle Ergänzung jener. 

Was die Auswahl betrifft, so kann im Rodner der Abschnitt 
über den Rhythmus, wenn er auch umfangreich ist, doch nicht ganz 
übergangon werden. Der Schüler bekommt ein Verständnis von dorn 
Unterschied zwischen dem heutigen naturalistischen Stile der Schreibenden 
und der kujislvullen Gestaltung der Form von Seite der Alten. Die 
§§ 149—167 sowie 191 bis zum Schlüsse sind auszuscheiden. 

Da die Rhetorik für uns iiin- noch die Kunst der Formgebung 
und die Theorie der geschmackvollen Darstellung ist, so werden wir 
im 1. Buche der Schrift vom Redufu- manche interessante Abschnitte 
überschlagen müssen, um nach den allgemeinen Betrachtungen dieses 
Buches manche für unsere Zwecke wichtigere Teile des 2. und 3. Buches 
behandeln zu können. Im 2. Buche ist besonders das von Antonius 
über die Auffindung des Stoffes, die Fundstätten, die Auswahl und 
Stellung der Beweispunkte Gesagte zu beachten. Was besonders die 
Darlegungen über die Darstellung (elocutio) im 3. Buche anlangt, so 
ist ja der Schüler schon oft im deutschen Aufsatze und bei der 
Erklärung der Schriftsteller auf die Sprachrichtigkeit, die Deutlichkeit 
und den Schmuck der Rede hingewiesen worden. Auf die hübschen 
Bemerkungen Ciceros über ViTohlklang und Rhythmus, wird er nur im 
allgemeinen aufmerksam zu machen sein. 

Im l^rutiis empfiehlt sich die Lektüre des Abschnittes über die 
griechischen Redner (§ 25—52) und die Darstellung von Giceros 
eigenem Bildungsgänge. Dazu können sich die Ghanücteristiken der 
wenigen lier vorragenden römischen Redner vor Cicero gesellen, des 
Cato (03—69), Antonius (139-143), Grassus (U3 — 165), Cotta und 
Sulpicius (202—210), Ilortensius (229— 231 inid 301-303), des Cäsar 
(251—263), Calvus und der pscudoallischL'ti Beredsamkeit (283—292). 
Das Ifistorische und Biograpliische ist, weil hier nebensächlich, kurz 
abzuthun, die zahlreichen Namen der alten Redner sind blofs Ballast und 
können keine lebendige Verbindung in der Seele des Schülers eingehen. 

Als Muster eines kunstvollen Dialogs ist weder der Brutus 
noch die Schrift vom Redner anzusoiion, in dieser Beziehung ist 
Plato vorbildlich. Bei diesem entwickeln sich die Gedanken aus 
dem Charakter der Personen heraus, während wir bei Cicero doch 
immer nur des Cicero Meinung heraushören. Das wirklich That- 
sächliche aus dem Leben der sich unterredenden Personen stimmt 
nur wenig mit dem äberein, was ihnen Cicero in den Mund legL 
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Diese Bemerkungen können den reichen Inhalt der Abhandlungen 
von Weifsenfeis nicht erschöpfen. Zu seiner Ansicht, dafs das Lelir- 
hafle lind Reflekliorto, weil os mehr Bildnngsgehalt in sich fafst. auch 
püdagogiscii werlvoller sei, als da>; Pcr.sönliclie und (ic^'eiistruuUicho, 
wird er wohl wenige bekehren. Aber in einem gewifsen Cirade wird 
man ihm beistimmen können. Nachdem 4—5 Jahre lateinische nnd 
griechische Geschichtschreiber, 2 — 3 Jahre römische und griechische 
Redner in der Schule behandelt worden sind, sollte auf der obersten 
Klassenstufe des (Jymnasiums an einem so wichtigen Zweige d(?r antiken 
Bildung, wie es die Theorie der Beredsamkeit ist, nicht ganz vorüber- 
gegangen werden. Die gröfsere geistige Reife der Schüler wird sich 
allmählich an das Begriffliche 'mid Abstrakte gewöhnen müssen. 
Endlich wnrd auch der reiche und mannigfoltige Inhalt der rhetorischen 
Schriften Ciceros nicht wenige Anknüpfungspunkte an Früheres 
gewrdireri. Der Schüler wird vieles in der Geschichte und bei den 
Schriftstellern Gelesenes, vieles in der deutschen Stunde Gehörtes 
durch einen klassischen Zeugen und zwar in klassischer Form bestätigt 
finden. 

Y. Ciceros philosophische Schriften. 

Daüs Ciceros philosophische Schriften keinen hohen absoluten 
Wert beanspruchen können, räumt auch Aly') ein. Als unzweilelhatle 
Thatsache wird es gelten köuuen, dafs Cicero nichts weniger als ein 
philosophischer Kopf war, dafs er nicht durch inneren Drang, sondern 
in der Jugend hauptsächlich durch die Sorge für die rednerische Aus- 
bildung zum Studium der Philosophie und im späteren Alter durch 
seine unfreiwillige politische Miifse zur philosophischen Schriftstellerei 
geführt wurde, andererseits aber, dafs er den Römern eine philo- 
sophische Sprache schuf, die Ansichten besonders der späteren 
griechischen Philosophen in allgemeinTerständlicher Sprache seinen 
Landsleuten näher brachte und nicht blofs diesen, sondern auch der 
späteren Zeit ein Vermittler der griecdiischen ^Vell Weisheit wurde. 
So wird es erklärlich, dafs Ciceros philosophische Schriften in den 
Gelehrlenschulen vielfach Gegenstand der Lektüre waren und noch sind. 

Nägelsbach sagt,^) dals wur in der Schule auf Ciceros philo- 
sophische Schriften angewiesen seien. Et widerrät aufä entschiedenste 
die Lesung des Seneka, dessen kleine philosophische Schriften und 
Briefe nach der revidierten bayrischen Schulonluung vom Jahre 1851- 
nel)en Ciceros philosophischen Schriften gelesen werden durllen, und 
zwar aus ästiietischen und historischen Gründen. Dazu gehöre ein 
reiferer Geschmack. Bei Seneka solle jeder Gedanke, jeder Satz einen 
Stachel haben. In eine ruMge Entwickelung lasse er sieh nicht ein: 
das sei keine Nahrung für die Schule. Unter den philosophischen 
Schriflen scheint ihm die Schrift über die Pflichten am zweckmälsigsten 
für die Schule zu sein, weil sie für einen Jünghng geschriet}en sei 



*) Z. r. 0. 1888. a 784. 

*) Gymnarialpidagogik. S. 189. 
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und Eröiieruiigeii eines wolilmeinL'nden, hoclig<'})iltl(-'fcii Maiiiifs üIxm' 
diu ürundsülze einer populären Moral enthalte. In zweiter Linie emptiehll 
er den Traum des S^io, wAhrend er die Schrift über das höchste 
Gut und das höchste tn^el sowie die Tuskulanischen Untersuchungen 
der Privatlektüre reiferer Schüler zuweist. Dagegen möchte Roth*) 
der sonst Nfi^'clsbaclis Ansiclilen beistimmt, statt der Bürhor von den 
Ptlicliten lieber die letzten Bücher der Tuskulanischen L'ntersucliun^a'n 
vorzugsweise zum Zwecke logikahscher (!) Übungen empfehlen, üa' 
ßihrt als Gew&hrsmann für seine Ansicht Ludwig Ddderlein an, 
welcher der persönlichen Mahnung von J. H. Vots, er solle seine 
Schüler regolmafsig Syllogismen bilden lassen, immer folgsam gebUel)en 
zu sein erklärte. 

Bei Eckstein erhalten wir in seiner Abhandlung vom lateinischen 
Unterricht eine ziemlich ausführlidie Zusammenstellung der Urteile 
der bedeutenderen Gelehrten Aber die einzelnen philosophischen 
Schriften Ciccros rücksichtlich der Schullektüre, worauf ich der Kürze 
halber verweis(\ -) Er selbst erachtet, wenn ü b e r h a n p t philo- 
sophische Schriften Giceros gelesen werden sollen, die 
Beschränkung auf den Cato in einer mittleren und auf die Tusculanen 
in einer oberen Klasse fQr notwendig. An emer anderen Stelle (S. 358) 
bemerkt er, wenn Kern den langweiligen philosophischen Sdniften 
Ciceros die Briefe TOrziehe, weil Cicero darin fein und liebenswürdig sd, 
so habe er nur in jenem Tadel recht. Durch seine Ausführungen 
zieht sich der Gedanke hindurch, dafs die Jugend an der Lektüre der 
philosophischen Schriften kein rechtes Interesse habe. 

Schräder bezeichnet in seiner Erziehungs- und Unterrichtslehre') 
ohne weitere Begründung das 1. und 5. Buch der Tuskulanischen 
Untersuchungen und die Bücher über die Pflichten als lesenswert. 
Schiller hält in seinem Lehrbuch der Praktischen Pädagogik (1. Auf). 
S. 421) den Alteren C-ato, Lälius, das 1. und 5. Buch der Tuskulancn 
und die Schrift über das Wesen der Götter für verwendbar in der 
Schule. Die Entscheidung solle von der Erwägung des Lehrers 
abhängen, welchen Konzentrationskreis er schaffen wiU. Dieser 
Gesichtspunkt müsse vor allem deshalb festgehalten werden, weil die 
festzustellenden ethischen Begriffe wertlos sind und auf die sittliche 
Bestimmtheit des Schülers keinen Einüuls gewinnen, wenn sie ver- 
einzelt bleiben. 

Obwohl Aly, wie erwähnt, Cäceros philosophischen Schriften 
keil^ hohen absolute n Wert zuschreibt, so scheint ihm doch bei 

einer geschickten Auswahl und einer nicht geistlosen Auslegung ihre 
Leklüie für die Jugend geeignet. .Auch die Jugend", sagt er, ..ist 
nicht stark im philosophischen Denken, gerade darum ist ihr Cicero 
kongenial und verst&ndlich. Die klangvotten Einleitungen, die zahl- 
reichen aus allen Grebieten zusammengesuchten Beispiele und Anekdoten, 



') Gvninasialpädagogik. S. 247. 

*) Scbmids Encyklopädie. IV. Band. S. 351-354. 

*) 4. Auflage. 8. 869. 
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der fast immer klare und durchsichtige Stil, die Gelegenheit, die 
Vertreter der späteren griechischen Philosophie kennen zu lernen, läfst 
auch heute noch die Lektüre der {)hil()<;ophisnlien Schriften Cioeros 
als wünschenswert erscheinen " . Aber gerade dieses Vielerlei und 
Anekdotische halte ich in Rücksicht auf den pädagogischen Gesichts- 
punkt für nicht eigentlich empfehlenswert. Denn gerade durch das 
Buntscheckige wird die Aufmerksamkeit der Schüler zerstreut und 
nicht nach einer bestimmten Richtun;,^ hingeleitet, was doch eigentlich 
eine besondere Aufgabe der philosophischen Entwicklung sein sollte. 
Wenn wirklich philosophische Werke strengeren Stiles für die Jugend 
zu schwierig sind, so niüfste eher auf die Behandlung derselben in 
der Schule ganz verzichtet werden, als da& man bei der im folge- 
richtigen Denken noch nicht festen Jugend ein zweifelhaftes homöo- 
pathisches Mittel anwendete. Übrigens haben wir in Plato einen 
philosophischen Denker holier Art, von dessen Werken manche der 
Fassungskraft der Primaner wohl zugänglich sind. Seine Apologie 
des Sokrates z. B. und mehteee der lichteren Dialoge geben dem 
Schuler ein erfreulicheres, den Verstand erleuchtendes, zum Herzen 
sprediendcs. der Sittlichkeit dienendes Bild einer erhabenen und tiefen 
Gesinnung als die wortreichen und docli vielfach flachen Erörterungen 
Ciceros. zu denen der Schüler kaum in ein eigentlich 'j^cniütliches 
Verhältnis treten wird. Übrigens lassen sich, wie wir später sehen 
werden, för die Lektüre der philosophischen Schriften Ciceros manche 
gewichtige Grunde anführen, wenn dieselbe auch meines Erachtens 
keinen breiten Rahmen einnehmen kann. 

Der Standpunkt von Otto Weifsenfeis wird am besten <Iurch 
folgende Aussprüche gekennzeichnet.') Aus jeder einzelnen der rhe- 
torischen und philosophischen Schriften Ciceros, sagt er, vor allem 
aus dem so wenig umfangreichen Gato Maior Iftlst sich mehr für die 
Erkenntnis des römischen Geistes- und Kulturlebens gewinnen, als 
aus seinen sämtlichen Briefen und Reden zusammengenommen. Ebenda 
(S. X) bemerkt er: Meisterwerke der Poesie und philosophische 
Schriften, wie die Ciceros, haben, richtig interpretiert, eine weit 
grölkore Kraft, vor dem Geiste des Schülers ein klares Büd einer 
emen Zeit entstehen zu lassen und so das historische Bildungsziel 
erreichen zu helfen, als die alten Historiker und Redner. Weifsenfels 
sucht dieses durch folgenden Vergleich klar zu machen. Wollte man, 
sagt er, etwa in tausend Jahren von dem Deutschland aus der Periode 
seiner Reife reiferen Schülern eine zum Nachempünden und Ver- 
gleichen anregende Anschauung TerschaiTen, so würde man das schwer- 
lich am besten erreichen durch die Lektüre einer bei hervorragender 
tlelegenheit gehaltenen politischen Rede oder durch eine gute Dar- 
stellung des deutsch-dänischen, preufsisch-österreichischen oder deutsch- 
französischen Krit^res, sondern durcli Lessin^'s Kritik. Herders Ideenwelt, 
Goethes und Schillers Dichtungen. Dieser Vergleich hinkt ganz 
gewaltig. Für den Römer bedeutete das Forum, die Kurie, das Feld- 



*) Cio«ro all Sehulsobrlftafceller. Vorndo B. VI. 
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lager alles. Wer den Pulsschlag des römisehen Lebens Höhlen und 
die Eig^tQmlichkeit des römischen Volkes verstehen will, der muls 

es an den erwähnten Stätten aufsuchen. Will aber einer nacli Jahr- 
hunderten die glücklichste Entfaltung des deuls<;hen Geisteslebens 
kennen lerneu. wird er sich ganz besonders dem Studium der Kory- 
pliäen unser Nationalliteratur zuwenden müssen. Das lieben verzweigt 
sich eben nach vielen Seiten; es gibt viele QneUen, ans denen die 
Kenntnis des Lebens eines Volkes geschöpft werden kann. Ist auch 
bei uns der Gerichtssaal nicht ohne Bedeutung, spielt auch bei uns 
das Parlament eine bedeutende Uolle, wer wird behaupten wollen, 
dals diese Stätten mit dem Forum, Komitium, der Kurie verglichen 
werden können, wo im gewissen Sinne um die Geschicke der Welt 
gewürfelt wurde? Es sind eben GroJsen, welche Weifeenfels vergleicht, 
die nicht mit einander verglichen werden können. Es kommt eben 
für pädagoi/ischo Zwecke auf das geschichtlich Bedeutsame 
an, im besonderen Falle auf das, was von dem Volkstum, den Sitten, 
der Sprache, der Kunst und Wissenschaft, überhaupt von der Kultur 
der Römer ein gutes Bild geben kann. Darum beanspruchen, ab- 
gesehen von dem psychologisch-pädagogischen Grunde, weteher die 
Dichter, Gescbichtschreiber und Redner der Jugend sympathischer 
macht als lleflektiertes, Abstrahiertes, Theoretisches, die römischen 
Dichter, Geschichtschreiber und Redner ein grölseres Gewicht als die 
Rhetoren und Philosophen. 

Weil^nfels gab auch eine Auswahl ausCiceros philosophischen 
Schriften heraus Zur Erleichterung hinsichtlich der Anschaffung 
für die Schüler ist das ganze auch in 7 Bändchen herausgegeben. 
Das 1. Heft enthält eine leicht verständliche ansfnhrlicho Abhandlang 
über Ciceros philosophische Schriften und den Entwicklungsgang der 
griechischen Philosophie mit besonderer Berücksichtigung ihrer An- 
wendung bei den Römern. Die drei folgenden Hefte umfassen die 
Schrift über die Pflichten, den Calo und Lfdius unverkür/.t, das 5. eine 
Auswahl aus den Tuskulanischen Untersuchungen, das 6. eine Aus- 
wald aus der Scluift über das Wesen der Götter und über das höchste 
Gut und das höchste Übel, endlich das 7. eine Auswahl aus den 
Büchern über den Staat und den Traum des Scipio vollständig. 
Dem Texte ist jedesmal eine kurze Einleitung über die betreffende 
Schrift sowie eine Zergliederung des Inhaltes und der vornehmsten 
Begriffe der folgenden Stücke vorausgeschickt. Anmerkungen sind 
nicht beigegeben. 

Die schon oft genannte ausfülirliche Schrift des nämlichen 
Schriftstellers „Cicero als Schulschriftsteller" soll eine für Lehrer 
berechnete Ergänzung der lediglich Schulzwecken dienenden Ausgabe 
sein. Weifsenfeis verbreitet sich darin über alle Punkte, die bei der 
Beurteilung der philosophischen Scliriften Ciceros in Rücksicht auf die 
Schule in Frage kommen können. Er bekämpft die Tadler derselben 

') Ciceros philosophische Schriften. Auswahl fQr die Schule nebst einer 
Einleitung in die Schriftstellerei Ciceros und in dio alte Philosophie, von Otto 
WeifiienfiUfl. Leipsig^ Teabner 1891. YIII und 570 S. 
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in gescliickter Weise und erörtert die Gründe, warum Cicero in 
Einklang mit der römischen Denkweise das Dogmatische /Au-ücktrelen 
liefs, die spekulativen P'einheilen geringschätzte und sich besonders 
der Sittenlehre zuwandte, und weshalb er sich zumeist mit den 
Stoikern, Epikureern und Akademikern zu schaffen machte. Giceros 
philosopliische Schriften, sagt Weifeenfels, sind freilich den modernen 
philosophischen Werken ganz unähnlich, deren hervorstechendster 
Zug Genauigkeit im Kleinen, SchArle und (Jbjektivität in der Wieder- 
gabe fremder Meinungen ist. Andererseits gleichen sie auch unseren 
populär-wissenschaftlichen Schriften nicht; denn sie bieten mehr 
und wollen auf der Höhe der Zeit stehen, ohne sich zu den breiten 
Massen herabzulassen. Auch den Vorwurf der Flüchtigkeit, den man 
den philosophischen Schriften des Römers macht, sucht Weifsenfels 
zurückzuweisen. 

Der Gedankengehalt derselben schemt ihm in erziehlicher Hin- 
sicht sehr ergiebig, weil sie das ewig Bedeutsame des Bildungsgehaltes 
der Alten in sich fossen: sie geben gewisscrmafsen den Reinertrag 
des antiken Lebens. Es durchweht diese Schriften ferner ein jugend- 
licher Geist voll Kraft und Wärme, voll Begeisterung für das Gute. 
Die Philosophie war damals eine Vertreterin der Religion geworden. 

Es erklärt sich nach der Ansicht von WeiXsenfels aus der dem 
Spekulativen abgeneigten Richtung unserer Zeit, daCs der alten Philo- 
sophie und dem Philosophieren überhaupt die gebührende Bedeutung 
nicht mehr beigelegt wird. Allerdings sei es vielleicht für alle Wissen- 
schaft vorteilhaft gewesen, dafs dem überniärsigen Philosophieren in 
Deutschland ein Ende gemacht wurde und dafs man sich näher 
liegenden Aufgaben widmete. Aber die Schule müsse sich auf die 
rein idealen Bestrebungen immer wieder beshinen, damit der Geist 
der Zeiten nicht zu weit vom Normalen abgedrängt werde. 

Den Einwand, die Jugend sei für die Philosophie noch nicht reif, 
läfst Weil'senft'ls nicht gelten; er meint sogar, die Jugend sei gerade 
das philosophische Lebensalter. Mit weit geöÜ'neter Seele, 
sagt er, neigt sie sich allem zu, was Übersidit und Klarheit in das 
r&tselhafte Treiben des Lebens bringen kann. Besonders die alte 
Philosophie sucht sich überall airf das Menschliche zu besinnen und 
liegt genau in der Richhing. welcher sich der Erkenntnistrieb in den 
Jahren des Werdens zuneigt. Dies<^ Beliauplung ist nicht ihrem ganzen 
Umfange nach richtig. Freilich ist die Jugend nach ihrem besser 
gearteten Teile wißbegierig, empfänglich für die höchsten Angaben 
der Menschheit. Aber es widerspricht aller Erfahrung, dafs sie mit 
Vorliebe auf die Erkenntnis abgezogener Begriffe und logischer 
Entwicklungen sich verlogo. auch Avenn diese durcli Roispiele aus dor 
Geschichte und dem Leben näher beleuclilet worden. Wäre die 
Behauptung von Weifsenfelä richtig, so müfste man das kindliche 
Alter von 3—7 Jahren das am meisten philosophische Lebensalter 
hei&en; denn die kleinen Menschenkinder dieses Alters möchten ja 
so gerne über alles Mögliche und Nichtmögliche Aufschlufs erhallen. 
Aber diese Wi£sbegierde ist noch nicht das Streben nach philosophischer 
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Abstraktion und philosophischer (Jodankenarbeil. Es mag auch einzehie 
\vifsbegierij,^(! und ^nitbefäliigte SrhüliT ?eben, denen ein guter philoso- 
phisclier Unterricht lutercssu einüüfst, aber die Kegel ist es gewil's nicht. 

Auch vom Standpunkte des Christentums aus htit Weisen- 
, fels das Studium der heidnischen Philosophie für unbedenklich: es 
könne in derselben mit der christlichen Sittenlehre Unverträgliches 
nicht erkannt werden, wenigstens nitlil in dem Umfange und Tone, 
wie Cicero sie vortrage. Im Gegenteile solle man die Moralphilosophie 
der Alten, um die es sich in Giceros Schriften ja besonders bandle, 
bei der immer weiter gehenden Verweltlichung imserer Zeit sich zur 
Bundesgenossin nehmen. Epikurs Naturphilosophie gebe uns den 
Schlüssel zum Verständnis der heutigen materialistischen Naturwissen- 
schaft. Es würde zweckmälsig sein, den Studierenden mit dem Wesen 
der materialistischen Scheinwahrheiten bekannt zu machen und da- 
gegen einige triebkräflige idealistische Grundwahrheiten in dessen Seele 
zu senken. Sonst drängten sich nach seiner Entlassung aus dem Gym- 
nasium leicht jene Schein Wahrheiten ins Ohr, die für den im Denken 
nicht so Erstarkten bestechend seien. 

Dieser (lesichtspunkt verdient ernstliche Beachtung. Gerade die 
Weiterstrebenden, die es mit der Erkenntnis der Wahrheit ernst 
nehmen, werden leicht toq den verlockend«! materialistischen Theorien 
gefesselt, bis sie später durch tieferes Nachdenken und andere Studien 
zur Einsicht kommen, dafe jene Theorien nur den Halbgebildeten be- 
friedigen, aber den letzten Grund des Seins und Werdens beiseite 
liegen hissen, ja darauf verzichten, ihm nachforschen zu wollen. 

Endlich macht Weifsenfeis hinsichllich des pädagogischen Wertes 
der philosophischen Schriften Giceros geltend, dafe jeder Unterricht 
auf (lern Grunde latenter Philosophie ruhen müsse, wenn er nicht den 
Cliarakler der Innerlichkeit verlieren wolle. Der Philosophie komme 
es zu. auf der obersten Stufe des Gymnasialunterrichtes die zerstreuten 
ethischen und psychologischen Einwirkungen zu sammeln. Der Jüng- 
ling müsse ins Leben treten mit der Kraft ausgerüstet, für alle Freuden 
und Leiden der Menschheit Verständnis und WiderstandsfiUiigkeit zu 
besitzen. Diese Eigenschaften gewähre im besonderen Grade die alte 
Philosophie, die in hervorragendem Sinne eine Lebenskunst genannt 
werden könne. 

Mit diesen allgemeinen Erörterungen verbindet Weifeenfels ein- 
gehende Besprechungen der fOr die Schule geeigneten einzelnen philo- 
sophischen Schriften Giceros. So widmet er z. B. der Schrift vom 
Alter S3 Seiten. Es ist nicht nOtig und möglich, seine Ausführungen 

auch nur in den Umrissen wiederzugeben und mufs deshalb auf das 
Buch selbst verwiesen werden. Sie stellen die beste Recht ferti<rung 
für die in seiner Ausgabe getroü'enen Auswahl dar und sind mit Sach- 
kenntnis, Klarheit und Wärme geschrieben. 

Es ist unzweifelhaft, dafs Giceros philosophische Schriften viele 
fruchtbare Gedanken enthalten, deren Bedeutung Weifsonfels mit Eifer 
und Geschick herausnrefunden hat. Auch ich hallo es für wünschens- 
wert, dafs die Schüler der humanistischen Gymnasien auf der oberen 
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'-'HP ' Stufe die eine oder die andere eingehend kennen lernen. Sie werden 
dadurch ilireii Gedankenkreis erweitern und, nachdem an den Uni- 
versitäten durch die Ableistung'- des Einjährigendienstes und den materi- 
aHstischen Zug der Zeit das Studium der Philosophi(^ immer mehr zu- 
rücktritt, wenigstens eine Anzahl philosophischer Begiille sich erwerben. 

Femer ist die stilistische Seite nicht gering anzuschlagen. 
So lange das Gymnasium humanistisch und die Pflege der lateinischen 
Sprache eine seiner Hauptaufgaben ist, mufs zu einer einigorniafsen 
ausreichenden Beherrschung dieser Sprache auch die philosophische 
Ausdrucks weise gerechnet werden. Es würde sonst ein bedeutungs- 
▼oUer Kreis der rOmisdiai Denkweise unverstanden hleü>^. . 

Andrerseits kann ich dem begeisterten Lobe der philosophischen 
Schriftstellerei Ciceros und ihrer Bedeutung für die Schule, wie es 
Weifsenfeis sin^rt, nicht ganz zustimmen. Er schaut diese Schriften 
ofTenbar mit den Augen eines für die Philosophie liegeisterlen und 
derselben kundigen Mannes an, nicht mit deneu des Jünglings. 
^ ; Seine Voremgenommenheit bewirkt, dab er z. B. die Verqoickung 
' von Ansichten des Plate, Aristoteles und der Stoiker bei Cicero zu 
lie nachsichtig beurteilt. Das Mifsverständnis Ciceros bezüglich des Be- 
griffes der Lust bei Epikur bezeichnet er selbst als ein grobes. Aber 
da gerade hierin der Kernpunkt der Epikureischen Lehre liegt, wäre 
ein stärkerer Ausdruck am Platze gewesen. Indes mufs ich die Ab- 
handlung von Weifeenfels fiber Ciceros philosophische Schriften als 
bedeute nd und erschöpfend der Beachtung dringend empfehlen. 

Max Schneidewin hat in einer besonderen Abhandlung ') eine 
Lanze für die Lesung' der Ciceronischen Schrift über die Weissagung' 
in der Prima des Gymnasiums gebrochen. Es liegt allerdings, sagt 
er, keine Notwendigkeit vor, nach neuen Gegenständen der lateinischen 
Primalektüre zu suchen, aber eine gröfeere Mannigfaltigkeit ist immer- 
hin erwünscht, damit das drückende Gefühl der Eintönigkeit seiner 
Beschäftigung den Lehrer nicht bisweilen beschleiche oder überkomme. 

Ich möchte diesen Grund nicht so ohne weiteres von der Hand 
weisen. Indem die Ilerbartische Richtung in der Pädagogik immer 
weiter darin geht, unter den passenden Schulschriften die passenctete 
auszuwflhlen, läuft sie Ge&hr einen zu engen Kanon des Lesenswerten' 
festzustellen. Dadurch könnte allerdings der Lehrer einer der oberen 
Klassen in den Fall kommen, statt der frOlieren zu grofsen Bewegungs- 
freiheit alle Beweglichkeit zu verlieren. Und doch nnifs nicht blofs 
auf den Schüler, sondern auch auf den Lelirer Rücksicht genommen 
wetdeQi der innerhalb zu engen methodischen Grenzen eingeschlossen 
verknöchern würde. Die ESnrede, dafs ja ein Wechsel der Lehrer in 
den einzelnen Klassen von Zeit zu Zeit angezeigt sei, berücksichtigt 
die wirklichen Verhältnisse zu wenig. Wenn ferner der eine Metho- 
diker beispielsweise die Antigone des Sophokles, ein anderer den 
Philoktetes, ein dritter ein anderes Stück dieses Dichters kategorisch 
als Lektfire fordert, so entgegne ich: Auch die beiden Ödipus, auch 

') Ciceios Schrift de divinatione uU geeignete Primalektüre. Neue Jahi- 
bflcher von Mariw. 1888. 8. 561 1^. 
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die Elektra, auch der Aias, sogar die Trachiiiierinnen haben viel 
Ty])i.-<(;lies. knlturgeschichllich iind fisllietiseh Woi'tvollos. Auch zwischen 
ilinen luid anderen Lelir.slolten lassen sich Fäden anknüpfen. Wollen 
wir uns also nicht vor lauter Methodik ein .eisernes Hemd anlegen 
und tms jede Freiheit der Bewegung rauben lassen. Die Wahrheit 
wird immer bestehen bleiben: der Lehrer ist es in erster Linie, 
liicht der Stoff, welcher die bildende Kraft hat: er mufe etwas Von 
seinem Geiste in den Stoll" legen können. 

Was nun den Inlialt der Schneidewinschen Abhandlung betrifft, 
so ündet der Verfasser, Giceros Schritt von der Weissagung sei eine 
der interessantesten und entbehre auch nicht der aktuellen Bedeutung. 
Die Vorhersagung schlage zwar in das Gebiet des Aberglaubens ein, 
aber die Sehnsucht der Menschen, Aufschlufs über die Zukunft zu er- 
halten, liege tief in seiner Natur begründe!. Es gehöre deshalb das 
Studium die.ses Glaubens zum Sludium der elcinentareu menschlidien 
Natur. Übrigens sei derselbe auch hochangesehenen und gebildeten 
Personen der Jetztzeit nicht fremd. 

Die Kulturerscheinungcn treten, wie Schneidewin weiter bemerkt, 
in den Schriften der Alten in ihrer einfachsten Beschattenheit uns 
entgegen. Sie l)ef;Ungen also den Jüii'j'ling, sieh über ein abgeschlossenes 
Wissensgebiet der Alten eine lUjersichtliclie Kenntnis zu verschatfeii. 
Von Cicero sind die Gründe für und wider die Mantik dargelegt. Der 
Umstand, dafe der Stoff einer geschichtlich überwtmdenen Kulrar an- j 
gehört, verhütet, dafs er eine pathologische oder dämonische Wirkung übe. I 

Öiceros Rüchlein gibt eine (luellenmäfsige Darstellung über den : 
Gegenstand, der bei Ilornm-, den Tragikern, Geschichtschreibern und ( 
Rednern eine bedeutsame Holle spielt. Es ist unmöglich, dafs ein 
denkender Schüler den HettMlot oder Livius gelesen hat, oluie in Be- 
ziehung auf Orakel und Wahrzeichen sich <£e Frage über die Mög- 
lichkeit des entsprechenden Gkubens vorgelegt zu haben. In den ' 
Büchern Giceros von der Weissagung findet er sie beantwortet. Am | 
Sclilusse l)etüiit der Verfasser auch den Reichtum der Beweisformen 
und die lexikalisch-phraseologische Ausbeute. 

Sonach hebt Schneidewin den kulturgeschichtlichen und 
sprachlich-ästhetischen Wert des Werkes und seine Bedeutung 
für die Fühlung mit anderen Schriflstellem hervor. Er leugnet nicht, 
dafs ein ethischer Gewinn aus der Mantik sich nicht ergibt. Übrigens 
zweifle ich, ob seine Beweisgründe heutzutage viele überreden werden, 
Giceros Schrift von der W^eissagung im Unterrichte zu verwerten, da 
andere unzweifelhaft gröfseren pädagogischen und didaktischen Ertrag 
bringende Werke anderer Schriftsteller und auch Giceros einer nicht 
immer gerechtfertigten Abneigung begegnen. 

Es erübrigt nur noch auf eine eigenartige Neuerscheinung auf 
dem Felde der (Uceroliteratur hinzuweisen, auf Dettw eilers Aus- 
gabe der Bücher Giceros von den Pflichten'). Dettweiler, ein Schüler 

M. Tullii Ciceronis de officiis libri tre«. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Prof. Dr. P. Dettweiler, Direktor des G ymnuiiiniB jn Beniheim. Gotha, Perthea 
1890. Preis 2,25 M. 



kiiu^cd by Googl 



— 59 — 



Hermann Schillers und lungere Zeit an dessen Gymnasium in Gieisen 
thälig, hat in der Vorrede die Grundsätze, von denen er in seiner Aus- 
gaJt»e ausging, näher dargelegt. Er beginnt damit, dalk er beticns der 
.meisten Schulkommentare erklärt, diese seien der erzieliliclicn 
Aufgabe des Unterrichts nicht förderlich. Es fohle an Anpassung 
an das, was die Schule braucht, an einer Ausscheidung des Über- 
flüssigen, an einer Zusamraenslellung des Zusammengehörigen und vor 
allein an einer Hinleitung auf das Verständnis des Ganzen. Er habe 
sich redlicli bemüht, diesen ofTenkundigen Mängeln abzuhelfen. 

In Hinsicht auf den Tt-xt l' hnt or sich im Avosentlichen an die 
Ausgabe von C. F. W. Müller an. Er sucht besonders durch graphische 
Mittel, durcli gesperrten Druck der hervorzuhebenden Wörter und Sälze 
ein . vorläufiges Verständnis der Vorbereitenden zu erreichen, ebenso 
durch Zusanunenruckcn des Zusammengehörigen und durch Absätze 
bei Verschiedenem. Wenn Dettweiler dies in höherem Grade gethan 
zu haben meint, als es früher irgendwo geschehen, so ist das ein 
Irrtum. Er möge nur die Vergilausgabe von Walther Gcbliardi, be- 
sonders die drei ersten von Gebhardi selbst besorgten Hefte näher 
ansehen und er wird finden, dafe hier die graphischen Hilfsmittel viel- 
leicht in größerem Unfange angewendet sind als bei ihm selbst Geb- 
liardi hat im 3. Hefte sogar die bei Vergil so häufige AUitteration 
durch fetten Druck gekennzeichnet. Es wurde damals von manchen 
Beurteilern das Cbcrmafs in Anwenduni; der graphischen Hiirsniittel 
gerügt und gesagt, er verleihe dem Buche ein buntscheckiges Aussehen. 

Als obersten Grundsatz für seinen Kommentar stellt Dettweiler 
die Sorge um den Inhalt und das Verständnis, die Übersichtlichkeit 
und die Gesamtwürdigung der Schrift auf. Die Anleitung zur Sen)st- 
thätigkeit soll durch Übersichten und Rückblicke nach jedem gröfseren 
Abschnitte unterstützt werden. Jedem Unterrichte müssen, sagt er, 
die 3 Tliutigkeiten des Anschauens, Denkens und Übens zugrunde 
liegen. Um femer dem Gesichtspunkte der Konzentration gerecht zu 
werden, sieht er überall Berührungspunkte mit den in Prima gelesenen 
Klassikern, besonders mit Fhiraz, ferner mit den christlichen Wahr- 
heiten u. s. w. Denn die psychologische Erfahrung und Wissenschalt 
beweise, dals durch solche Hinweise das Interesse mächtig gefördert 
und zu weiteren Kombinationen angeregt werde. Dettweiler sucht 
auch die Beziehungen des Altertums auf die Gegenwart auf, weil das 
Alte häufig zum Verständnis des Neuen dient und umgekehrt. End- 
lich hebt er zur Tierausarbeitung einer deutschen Übersetzung öfters, 
die Unterschiede der beiden sprachen in Satzbau und Ausdrucks- 
weisG hervor. 

Die meisten der angefahrten Gesichtspunkte der pädagogischen 
Theorie haben vielfach Aiälang gefunden. Sie sind auch, wenn gleich 
nicht in gleicher methodischer Vollständigkeit, in verschiedenen 
Schulausgaben angewendet worden. Ich nenne nur die Ausgabe der 
Aeneis von Gebhardi, des S(){)li()kles von WolfT-Bellerniaim. wo die 
Hinweise auf den ähnlichen Inhalt oder die ähnliche Form bei alten 
und neuen Schriftstellern sehr häufig smd. Auch an Wink^ für die 
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richtige deutsche Gestaltung des Ausdruckes beim Überectzen aus 
den fremden Sprachen mangelt es in vielen Ausgaben der Schrift- 
steller ge%vife nicht. Es fragt sich nun, ob es sich vom erziehlichen 

Standpunkte wirklich empfiehlt, alle Ixl der Lesung der fremden 
Schriftsteller möglichen, ja wünschenswerten Konzenlrationswinke. gram- 
Miatischen und stilistischen Belehrungen, Einteilungen. Übersichten, iiück- 
Ijücke und Ähnliches in einer den Schülern in die Hand gegebenen 
Ausgabe vors Auge zu führen. Sollen wirklich alle die Beziehungen, 
durch welche man nach Lessings bekanntem Ausdrucke die Schüler 
von einer Scicnz in die andere blicken lä&t, Gegenstand der häus- 
lichen Vorbereit nng w(n-den und der Lehrer auf die Rolle des Ab- 
h'agens und Erklärens verwiesen werden? Icli kann mir eine Aus- 
gal)e, wie die der Pompeiana von Thünien oder der Pflichtenlehre 
Cäceros von Dettweller, als gut und zweckmäßig in der Hand des 
Lehrers denken, welcher durch sie reiche Belehrung und Anregung 
für den Unterricht und zu weiteren Kombinationen erhält, aber in der 
llanfl des Schülers werden solche Schnlnusgaben, fürchte ich, dem 
Unterrichte die Frische und t^nmittelbarkeit rauben. Die Folge dürfle 
gerade das Gegenteil von Selbstthätigkeit sein. Omne nimium vertitur 
in Vitium. 

Am w^gsten kann ich mich mit Dettweilers Ruckblicken ein- 
verstanden erklären. Nicht als ob diese an sich zu mifsbilligcn oder 
etwas Neues wären ! Westcrmann hat in seiner Demosthenesausgabe 
gleichwie Bellermann in seiner Ausgabe des Sophokles auch Rück- 
blicke gegeben. Aber diese stehen am Ende und fassen ein grofses 
Ganzes zusammen. So erOfihet Bellermann am Schlüsse seiner Tragödien- 
ausgaben Rückblicke auf den Gang der dramatischen Handlung, handelt 
von den Charakteren, dem Scliicksal, der Sclmld des Helden. Diese 
äufserst dankenswerten Anhänge gewähren einen rück- und über- 
schauenden Blick über den Bau und den tragischen Gehalt der Stücke. 
Aber bei Dettweiler finden wir diese Rückblicke nach allen kleineren 
Einheiten, häufig schon nach 2—3 Kapiteln. Das hei&t doch dem zu 
lesenden Schriftsteller immer drein reden und den Schüler beständig 
gängeln. 

Dettweiler meint, dafs dasjenige, was den Hanptvor/.ug seiner 
Arbeit ausmache, das stärkere Hervortreten der pädagogisclien Methode, 
vermutlich nicht überall Beifall finde. Er will sich gerne darüber 
trösten, weil gerade der Mangel an verstündiger Methode in erster 
Linie die heutige den Gymnasien nicht freundliche Schulbewegung 
und die nun einmal nicht wegzuleugnende Mifsstimmung gegen die 
klassischen Studien überhaupt verschuldet habe. 

Das ist denn doch ein kaum zutrellendes Urteil über die heutige 
Schulreformbewegung. Auch vor 30—40 Jahren gab es gar manche 
Lehrer an den Gymnasien, welche rein formalistisch oder grammatisch 
verfuhren, d. i. Männer, welche in Ermanglung umfassenden Wissens — 
nicht wenige waren ja gar keine Philologen oder Mathematiker von 
Fach — untl in Ermanglung lebendigen Eindringens in die Schrift- 
steller sich an die Aulsenseite hielten. Es gab aber damals eben- 
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sogut Lehrer, welche ihre Schüler zu fessehi wufsten, weil sie wirk- 
lich mit lebendiger Kraft den Geist der Autoren in sich aufgenommen 
hatten. Ich welTs noch aus eigener Erfahrung, dals die Lehrer der 
erstgenannten Gattung in der Mehrheit waren, femer daiSi die pftda- 
gogische Kunst der damaligen Lehrer ohne Zweifel geringer war als 
die der jetzigen. Dennoch dachte damals k;iuni jemand an die Be- 
kämpfung der klassischen Studien. Der gleichen Mifsgimst wie die 
alten Sprachen begegnet jetzt, auch vonseite der Studierenden an der 
Universit&t, die Philosophie. Hat etwa auch dieses d^ Mangel an 
einer verständigen Methode verschuldet? Gewifs nicht. Die veränderte 
Zeitanschauung, die grofsen Fortsehritte der Naturwissenschaft, die Än- 
derung in den wirtschaftlichen und politischen Verhrdtnissen und An- 
schauungen lassen das, was ehedem in hoher Achtung stand, in den 
Augen vieler als einen überwundenen Standpunkt erscheinen. DaTs 
die Übertreibung der fachwissenschaftlichen Gesichtspunkte in der 
Philologie und Mathematik auf der Schule manche Abndgung gegen 
das Studium dieser Fächer gezeitigt haben mag, ist zuzugeben. Aber 
die heutigen philologischen und mathematischen Gymnasiallehrer sind 
entschieden fachwissensclianiich besser durchgebildet und stehen auch 
pädagogisch mindestens nicht niedriger als früher. Es ist destialb 
eine starice Veiicennung der treibenden Kräfte in der Entvricklung der 
Zeit, wenn man wie Dettweiler nach dem Vorgange Schillers den 
hauptsächlichsten oder auch nur einen der wichtigeren Gründe der 
heutigen Abneigung gegen die klassischen Studien in der mangelhaften 
Methode der jetzigen Lehrer sucht. 

Meine bisherigen Erörterungen werden dargethan haben, dafe ich 
durchaus nicht auf einem der heutigen Pädagogik feindlichen Stand- 
punkte stehe. Um so eher darf ich wohl Glauben beanspruchen, 
w&m ich die Übertreibungen derselben mifsbillige. Es ist ja eine 
Eigentümlichkeit aller neuen Richtungen auf dem Gebiete des Staats- 
lebens, des wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und Kunstlebens, das 
Neue als das Unfehlbare, das Mhere als unvernünftig hinzustellen. 
Der besonnen Denkende wird das, was am Neuen gut ist, annehmen, 
ohne das, was am Alten beifallswert ist, zu verwerfen ; sind ja nicht 
selten unter den verschiedenen Benennungen die nämlichen Sachen 
verborgen. Mit diesen Bemerkungen will ich aber durchaus nicht dem 
Werte der Dettweilerischen Ausgabe der Pflichtenlehre Giceros, von 
welcher ich zu den Bemerkungen selbst geführt wurde, irgendwie zu 
nahe treten. Ich schliefse vielmehr damit, dafö ich sage: Dettweilers 
Ausgabe ist, was die Beherrschung des Stoffes und die Beschaffenheit 
der Erklärungen sowie der sprachlidien Bemerkungen betrifft, vor- 
treöüch.^) 

•) Im heurigen Jahre erschien auch eine Auswahl aus Cicfros rhütorischen 
Schriften von 0. Weiwenfel« (Leipzig. TeubnerJ, welche, da die vorstehende Ab- 
handlnng berdti abgaMhlonen war. leider nicht mehr berflckaichtigt werden konnte. 
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